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ЭКОЛОГИЯ И КАЧЕСТВО ЖИЗНИ  
В МЕГАПОЛИСЕ 
 
 

Аннотация: 
Статья посвящена анализу восприятия и оценки 
экологических факторов качества жизни в Ново-
сибирске его гражданами. В ходе проведения ис-
следования авторами было установлено субъек-
тивное отношение участников опроса к экологи-
ческой ситуации в городе. На фоне таких неблаго-
приятных общественных явлений, как, например, 
безработица респонденты назвали экологиче-
скую угрозу опасностью средней значимости. Од-
нако в целом беспокойство у опрошенных вызы-
вает запыленность Новосибирска, загрязнен-
ность воздуха и замусоренность города. Из отве-
тов респондентов на вопросы, посвященные 
оценке разных сторон деятельности служб жи-
лищно-коммунального хозяйства Новосибирска, 
следует, что в наибольшей степени граждане удо-
влетворены водоснабжением их домов, уборкой 
придомовых территорий и вывозом бытовых от-
ходов. Пожелания респондентов улучшить каче-
ство жизни в районе их проживания являются бо-
лее конкретными, в отличие от общегородских. 
Выяснилось, что участников исследования 
больше тревожит уровень, а не качество их 
жизни. В целом опрос показал, что респонденты в 
основном удовлетворены состоянием окружаю-
щей среды в Новосибирске. 
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ECOLOGY AND THE QUALITY  
OF LIFE IN A MEGALOPOLIS 

 
 

Summary: 
The work discusses the perception and assessment of 
environmental factors of the quality of life in Novosi-
birsk by its residents. In the study the authors identified 
the subjective attitude of respondents to the environ-
mental situation in the city. The environmental threat is 
seen by respondents as a danger of medium im-
portance against the background of dangers such as 
unemployment. The respondents were most worried 
about the dustiness of Novosibirsk, air pollution, and 
the pollution of the city. From the answers of the re-
spondents to the questions devoted to assessing dif-
ferent aspects of the activity of the housing and com-
munal services of Novosibirsk, it follows that to the 
greatest extent the respondents expressed satisfaction 
with the water supply of their houses, cleaning of the 
local area and the removal of household waste. The 
wishes of the respondents to improve the quality of life 
in their area of residence are more specific than the 
wishes that apply to the whole city. It turned out that 
respondents were more concerned about the standard, 
rather than the quality of their lives. In general, re-
spondents are mostly satisfied with the state of the en-
vironment in Novosibirsk. 
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В последнее время все больше внимания привлекают события, связанные с экологической 

обстановкой в мире. Прошедшие в 2019 г. митинги и протесты против строительства полигонов 



бытовых отходов и мусоросжигательных заводов в Московской, Архангельской областях, Рес-
публике Коми привели к смене глав двух последних регионов. Население не только этих, но и 
других субъектов Федерации все чаще выражает беспокойство и даже недовольство по поводу 
уровня экологической безопасности места их проживания. Это неудивительно. Окружающая 
среда является одной из шести сфер жизни человека, оказывающих решающее влияние на ее 
качество. Исследования уровня ее безопасности для человека осуществляются при помощи ис-
пользования разного рода опросных методик, позволяющих определить степень влияния окру-
жающей среды на качество жизни людей. К ним можно отнести опросник Всемирной Организации 
Здравоохранения [1]. Кроме того, уровень безопасности среды обитания является одним из ин-
дикаторов качества жизни в опросах, проводимых в рамках Евробарометра [2].  

Изучением вопросов взаимообусловленности качества человеческой жизни и состояния 
окружающей среды активно занимаются и социологи. Еще в 1978 г. И.В. Бестужев-Лада включил 
в свою интерпретацию понятия качества жизни экологические условия жизнедеятельности лю-
дей [3, c. 125]. С 1980-х гг. взаимосвязь между экологическими проблемами и качеством жизни 
неоднократно становилась объектом исследований социологов-инвайронменталистов и урбани-
стов из разных стран мира (Ф.Н. Баттел, А. Суза, Б. Биаджи и другие) [4].  

Ежегодный опрос, проводимый ВЦИОМ и компанией Bayer в течение четырех лет, показал, 
что экология входит в топ-5 составляющих качества жизни для россиян [5]. Т.Г. Воробьева и 
Д.Н. Шайкина считают экологические факторы основополагающими факторами формирования 
качества жизни [6]. В свою очередь белорусский исследователь И.А. Лазаревич отмечает, что 
«экологические ценности традиционно занимают важное место в определении качества жизни» 
[7]. А.П. Глухов и Т.А. Булатова на основе методики Л.В. Беляевой включили качество экологии 
в систему субъективных показателей качества жизни как один из четырех ее компонентов [8, 
c. 93]. Известность получила методика С.А. Айвазяна, предложившего пять интегральных инди-
каторов качества жизни населения, одним из которых является качество экологической ниши [9].  

Проблематика качества жизни в мегаполисах с учетом экологических факторов являлась 
также объектом ряда междисциплинарных исследований [10]. П.Д. Косинский провел анализ ста-
тистики в Кемеровской области, граничащей с Новосибирской областью на востоке, и доказал су-
ществование связи между высоким уровнем загрязнения окружающей среды в области и его вли-
янием на заболеваемость населения, а также, как следствие, на снижение качества его жизни [11].  

Настоящая статья посвящена изучению восприятия и оценивания жителями Новосибирска, 
третьего по численности города России и крупнейшего города Сибири, окружающей их городской 
среды. Вопросы соответствующей тематики были включены в анкету, предложенную респонден-
там летом 2018 г. в рамках организованного опроса жителей Новосибирска, посвященного каче-
ству жизни в городе. В исследовании приняли участие 1204 человека из всех районов Новоси-
бирска. В гендерном отношении 45 % респондентов были представлены мужчинами, 55 % – жен-
щинами. По возрасту все участники опроса были распределены на 3 категории: младше 35 лет 
(36 %), от 36 до 55 лет (35 %) и старше 56 лет (29 %).  

Вопросы, посвященные экологической тематике, составили около трети всех вопросов ан-
кеты. Один из них предполагал оценку респондентами уровня своей защищенности от экологи-
ческой угрозы и входил в группу из шестнадцати вопросов, призванную определить в целом сте-
пень безопасности граждан от разного рода угроз. Впервые опросы россиян, включающие в себя 
выявление их отношения к различным видам опасностей, были проведены в 1999 г. В.Н. Шубки-
ным [12].  

Исследование показало, что экологическая угроза видится респондентами опасностью 
средней значимости. Всего 33 % опрошенных выбрали варианты ответов «пожалуй, не защи-
щен» и «совсем не защищен». Это намного больше, чем подобные оценки уровня безопасности 
в отношении притеснений из-за национальности (6,5 %), пола (7,5 %) и религиозной принадлеж-
ности (9 %). Но намного меньше, чем отмеченный респондентами уровень незащищенности от 
безработицы (49 %), бедности (48 %) и произвола чиновников (46 %). Не последнюю роль в фор-
мировании подобной субъективной оценки сыграло, видимо, более острое восприятие респон-
дентами опасностей социального характера, в частности, безработицы. Менее трети респонден-
тов (28,5 %) не смогли оценить уровень экологической угрозы, выбрав вариант ответа «трудно 
сказать». Данное обстоятельство в целом свидетельствует о средних показателях частотности 
избранных вариантов оценки экологической защищенности граждан по сравнению с другими 
угрозами. Если рассматривать ответы на этот вопрос с точки зрения гендерных различий респон-
дентов, то приходится отметить, что женщины более часто, чем мужчины чувствуют себя неза-
щищенными от экологических угроз (40 % женщин против 28% мужчин). Примечательно, что вы-
сокий уровень безопасности для себя с точки зрения экологии отметили люди старше 56 лет – 
32 % респондентов дали ответ «пожалуй, защищен» – по сравнению с респондентами более 



младшего возраста, которые чувствуют себя в безопасности в значительно меньшей степени 
(младше 35 лет – 27 % и от 36 до 55 лет – 24,5 %).  

Представляет особый интерес дифференциация полученных ответов информантов в за-
висимости от района их проживания в Новосибирске: Советского, Ленинского и Центрального. 
В первом из названных располагается Академгородок, имеется много лесных насаждений, тер-
ритория находится в отдалении от основной городской застройки. Ленинский район – самый круп-
ный, в нем много микрорайонов, торговых и промышленных предприятий, складских зон, на ули-
цах часто бывают транспортные заторы. Центральный район имеет большое количество истори-
ческих зданий на своей территории, в нем мало зеленых насаждений. Больше всего не удовле-
творены состоянием окружающей среды оказались жители Ленинского района (29 %). В Совет-
ском районе уровень неудовлетворенности равен 16 %, а в Центральном районе – 17,5 %. Такие 
результаты легко объяснить с логической точки зрения. Т. к. в Ленинском районе много произ-
водственных предприятий, то низкая оценка окружающей среды со стороны живущих в нем лю-
дей обусловлена воздействием на природу техногенных факторов. Наиболее удовлетворены со-
стоянием окружающей среды, согласно данным опроса, жители Центрального района (57 %). Это 
также представляется адекватным следствием специфики организации жизненного простран-
ства в нем: несмотря на большое количество автотранспорта, в центре нет многоэтажной за-
стройки, много парковок, закрытых для проезда тихих дворов, имеется несколько парков. 

В целом выявленные особенности оценки респондентами степени экологической угрозы 
позволяют сделать несколько выводов. Во-первых, не только новосибирцы, но и жители боль-
шинства других крупных и мелких населенных пунктов России не видят особых причин для опре-
деления степени экологической угрозы как высокой, вызывающей тревогу. Проблемы экологии в 
этой связи не могут быть отнесены к тем действительным или воображаемым в своей сильной 
степени угрозам, которые традиционно воспринимаются и переживаются россиянами как соци-
альные проблемы. Плохая экологическая среда представляется людям менее очевидной и гро-
зящей им ухудшением уровня жизни проблемой, чем безработица и бедность. Даже если экс-
перты-экологи представят серьезные аргументы, доказывая, что плохая экология порождает низ-
кое качество жизни, люди могут проигнорировать данные факты, если они не соответствуют их 
убеждениям или предубеждениям. Во-вторых, Новосибирск не воспринимается респондентами 
как город с плохой экологией, поскольку крупных промышленных предприятий, как, например, в 
Красноярске, в нем нет, и респонденты об этом знают. В-третьих, на ответы могла повлиять вы-
бранная исследователями форма сообщения об угрозе. Так, респондентам предстояло самосто-
ятельно осмыслить, каким содержанием можно наполнить словосочетание «экологическая 
угроза». Если бы интервьюерам было поручено конкретизировать его, приводя понятные респон-
дентам примеры, оценка гражданами серьезности экологической угрозы могла бы измениться.  

Еще один вопрос анкеты был посвящен определению факторов окружающей среды, вызы-
вающих беспокойство у респондентов с точки зрения экологичности. Лидирующие позиции в рей-
тинге заняла запыленность Новосибирска – этот ответ в качестве приоритетного выбрали 23 % 
опрошенных, на втором месте – загрязненность воздуха (21 %). Замусоренность города как фак-
тор, снижающий экологичность среды проживания, занимает третье место (19 %). Относительно 
слабо беспокоят жителей Новосибирска загрязненность воды (15 %), высокий уровень бытового 
шума, гул от автомагистралей (13 %) и отсутствие достаточного объема зеленых насаждений 
(8 %). Выявленная приоритетность факторов состояния окружающей среды может быть объяс-
нена тем, что опрос проводился летом, когда наличие пыли и грязный воздух в Новосибирске 
ощущаются наиболее сильно. Вместе с тем запыленность и загрязненность атмосферы могут 
рассматриваться респондентами как наиболее опасные для их физического здоровья угрозы, 
способные привести к заболеваниям дыхательной системы организма, и указание этих факторов 
в качестве вызывающих наибольшее беспокойство может быть обусловлено именно этим. Пло-
хое качество питьевой воды угрожает скорее здоровью, чем собственно жизни респондентов.  

Существенных различий в выборе рассмотренных факторов у респондентов разного пола и 
возраста не выявлено. Однако следует отметить, что гул от автомагистралей беспокоит в наиболь-
шей степени респондентов старше 56 лет (15 %), а в наименьшей – опрошенных младше 35 лет 
(10 %). Объяснение такого положения дел может заключаться в том, что пожилые люди более чув-
ствительны к шуму и чаще проживают в домах, находящихся рядом с автомагистралями.  

Интересно также, что место жительства респондентов сказалось на результатах опроса. 
Жителей Ленинского района больше всех факторов окружающей среды беспокоит загрязнен-
ность воздуха. Проживающих на территории Советского района граждан в равной степени сильно 
волнует недостаточная чистота воздуха и запыленность города. Жителей Центрального района 
больше всего беспокоит наличие пыли на улицах мегаполиса. Такой результат анкетирования 
можно объяснить сосредоточением в Ленинском районе предприятий, осуществляющих выброс 



веществ в атмосферу. Пыль более заметна на центральных улицах и зеленых насаждениях, по-
этому жители Центрального и Советского района отметили именно этот фактор. Данные За-
падно-Сибирского управления по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды за ав-
густ 2018 г. свидетельствуют, что во всех районах города уровень загрязнения атмосферы фик-
сировался как повышенный. 

В ходе анкетирования респонденты также оценили степень своей удовлетворенности со-
стоянием окружающей среды в Новосибирске в целом. Оказалось, что информанты, в основном, 
удовлетворены ею в той или иной степени – 77 % опрошенных заявили о приемлемости эколо-
гичности среды их проживания. Сравнение ответов респондентов разного пола и возраста не 
выявило заметных отличий в их мнениях. Обратим внимание также на тот факт, что, отвечая на 
этот вопрос, информанты крайне редко выбирали вариант «затрудняюсь ответить» (всего в 2 % 
случаев). Тогда как при ответе на ранее рассмотренный вопрос «Как вы оцениваете уровень 
своей защищенности от экологической угрозы?» 28,55 % опрошенных предпочли похожий по сути 
вариант ответа – «трудно сказать». Данное обстоятельство можно объяснить тем, что экологи-
ческая угроза, если не пояснять, что это значит, представляется респондентам абстрактной, не-
видимой (по У. Беку), тогда как состояние окружающей среды проще оценить, просто выйдя из 
дома. Подчеркнем, что доминирующее в общественном, а вернее, в массовом сознании граждан 
мнение о том, что некий объект может не представлять реальной угрозы для людей, в действи-
тельности может быть ошибочным.  

Ценными в контексте темы нашего исследования являются ответы респондентов на ряд 
вопросов, посвященных оценке некоторых сторон деятельности служб жилищно-коммунального 
хозяйства города Новосибирска: уборки придомовой территории, вывоза твердых (коммуналь-
ных) бытовых отходов, водоснабжения. В наибольшей степени респонденты выразили удовле-
творение водоснабжением их домов – это отметили 85,5 % информантов. Качество уборки при-
домовой территории (83 %) и вывоз твердых (коммунальных) бытовых отходов (80 %) также в 
целом не вызывают нареканий у опрошенных. Намного критичнее оценили респонденты работу 
дорожных служб (ею не удовлетворены 38 % принявших участие в опросе) и состояние дорог 
(54 % информантов отметили плохое их качество).  

Кроме того, респондентам были заданы открытые вопросы о произошедших в последнее 
время и желательных для них в будущем улучшениях в городе и районе проживания. На вопрос о 
том, как в целом в последние годы меняется Новосибирск, почти половина опрошенных граждан 
(48 %) ответила, что город стал лучше. Четверть респондентов (25 %) затруднилась с ответом. 
Не заметили изменений 21 % граждан, а 5 % жителей отметили, что город меняется в худшую сто-
рону. Респондентам было предложено также ответить на вопрос, призванный детально опреде-
лить суть позитивных перемен: «Какие из положительных изменений наиболее заметны для вас 
лично?». Большинство ответов на него касаются разных сторон инфраструктуры города и социаль-
ной сферы, и лишь крайне малое их число связано с экологией – всего 3 % от общего числа отве-
тов. Почти все опрошенные, чьи ответы имели экологическую составляющую, за исключением трех 
человек, отмечают, что в городе стало чище – на улицах, в парках и на пляже. Два респондента 
обратили внимание на повышение заботы об экосистеме и экологии города со стороны властей. 
Один информант назвал как положительное изменение очищение города от мусора. 

Среди высказанных респондентами пожеланий по улучшению среды проживания экологи-
ческое благополучие также не было указано в качестве приоритетного. Количество ответов, свя-
занных с экологией, невелико. В первом случае оно составляет 6,5 %, а во втором 5,5 % от всех 
полученных реакций опрошенных граждан. Несмотря на то, что процентные доли видятся незна-
чительными, в абсолютных числах они выражают мнения 80 респондентов по первому и 67 опро-
шенных по второму вопросу. При этом на вопрос «Что бы вы хотели улучшить в городе?» ответы 
с экологической составляющей примерно в 40 % случаев касались оценки общей безопасности 
среды проживания в городе. Респонденты отвечали односложно, используя слова «экология» и 
«экологическая ситуация». 32 % реакций информантов были связаны с поддержанием чистоты в 
мегаполисе. Респонденты отмечали необходимость навести в Новосибирске порядок, сделать 
город более чистым. Оставшиеся 27 % ответов содержали пожелания убрать мусор, создать про-
изводство по его переработке, установить больше урн.  

Иным оказалось распределение трех указанных групп ответов на вопрос «Что бы вы хо-
тели улучшить в вашем районе?». 46 % респондентов заявили, что в их районе необходимо наве-
сти чистоту, а 41 % – что нужно убрать мусор. Только 10% предпочли общие и неопределенные 
формы ответа: «экология» и т. д.  

Сравнение ответов на два указанных вопроса показало, что респонденты более конкрети-
зируют свои пожелания применительно к району их проживания, ситуация в котором известна им 
лучше, чем в городе в целом. Внимание граждан к проблемам мусора и чистоты возрастает с 



уменьшением масштаба территории. Мусор и грязь более заметны в районе проживания, а по-
тому вызывают у респондентов большее раздражение и недовольство.  

В заключение представим несколько общих выводов о восприятии и оценивании респон-
дентами окружающей их в Новосибирске среды. Во-первых, ответы опрошенных граждан, осо-
бенно на открытые вопросы, показали, что информанты обладают представлением о существо-
вании двух сред – социальной и экологической – и неодинаково оценивают их влияние на каче-
ство своей жизни. В городах, особенно мегаполисах, природное, а по сути первичное, окружение 
и естество человека видится респондентам незаметным, невлиятельным. Во-вторых, представ-
ленные новосибирцами ответы показали, что респондентов больше тревожит уровень, а не ка-
чество их жизни, а также то, что не все участники опроса осознают существование прямой связи 
между уровнем и качеством жизни. В-третьих, граждане сибирского мегаполиса оценили как 
наиболее опасные те экологические факторы, которые угрожают не только качеству их жизни, но 
и физическому здоровью. В-четвертых, оказалось, что многим новосибирцам присуще заботли-
вое и даже покровительственное отношение к району своего проживания, хотя, возможно, они не 
обладают обширными знаниями о состоянии экологической среды всего района как администра-
тивно-территориальной единицы. При этом их пожелания улучшить качество жизни в районе яв-
ляются более конкретными, чем пожелания, относимые ко всему городу. 
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