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Аннотация: 
Авторской позиции присуща научная новизна, ко-
торая выражается в социологическом подходе к 
осмыслению сущности культуры как особого 
структурного элемента системы информационно-
коммуникационного пространства (ИКП). ИКП 
имеет культурную функцию, наполняющую соци-
альным смыслом становление человека как лично-
сти, и является одним из основных источников 
усложнения и обогащения культуры в целом, при-
нимая роль важного социального института. 
В рамках ИКП в работе приведена историческая 
эволюция культурных процессов, способствую-
щих созданию объективных условий для становле-
ния цивилизационного прогресса. Особое внимание 
направлено на усложнение культурной функции со-
временного ИКП с учетом формирования современ-
ного вида пространства – виртуального, что тре-
бует применения новых подходов и направлений в 
исследованиях социологов, а также специалистов-
культурологов. Формируются принципиально но-
вые культурные особенности развития и тренды 
в процессе становления электронной формы про-
явления культуры. Основное внимание устремлено 
в сторону своеобразной пятой культурной рево-
люции в человеческой истории, где главная роль 
отводится целому комплексу ИКП. Более детально 
выявляются значение и роль социальных сетей в 
процессе развития современной культуры, а также 
необходимость формирования в ней этических 
принципов взаимодействия. Дается обоснованное 
умозаключение о так называемом «сращивании» – 
взаимопроникновении двух различных уровней 
культурного развития: физически реального и вир-
туального, которое оказывает сильное воздей-
ствие на жизнь социума в целом. 
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Summary: 
The scientific novelty of the author’s view lies in the 
sociological approach to understanding the essence of 
culture as a special structural element in the system of 
information and communication space. The cultural 
function of the information and communication space 
not only gives a social meaning to the personal 
development but also becomes a major source of 
sophistication and enrichment of culture in general 
serving as one of the leading social institutions. The 
research presents the historical evolution of cultural 
processes that create the objective circumstances of 
the social and civilizational progress. The emphasis is 
placed on the complexity of the cultural function of the 
modern information and communication space within 
the creation of a virtual type of space. It requires 
different approaches and scope of studies applied by 
the social and cultural scientists. The new cultural 
aspects and trends of development are established 
while building e-culture. The research focuses on the 
fifth kind of cultural revolution in human history where 
the leading role belongs to the whole complex of 
information and communication space. The paper 
identifies the role and significance of social networks 
in the process of modern culture development as well 
as the need to build its ethical principles of interaction. 
The author substantiates the fact that two levels of 
cultural development (real and virtual ones) are spliced 
or integrated. It has a strong impact on the life of 
society as a whole. 
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Введение 
В настоящее время значение культуры, ее сущность, роль и воздействие на развитие чело-

вечества всесторонне исследуются практически всем комплексом гуманитарных наук. Вызывает 
интерес не только весомое количество определений понятия, но и не меньшее число концептуаль-
ных подходов, которые вносят существенные дополнения и уточнения. Все это указывает на фун-
даментальность, предельную широту и в то же время на многозначность и мозаичность понятия 
«культура». Данный феномен также рассматривается в рамках социологии, в специально создан-
ном разделе «Социология культуры», что позволяет внести важный вклад в разработку теоретиче-
ских оснований и практического воздействия культуры на развитие общества [1]. 



Следует отметить особенность российской культурологической традиции. Она основана на 
примате духовной сферы жизни человека. В известной статье П. Струве и С. Франка дается опре-
деление этому феномену: «Культура есть совокупность абсолютных ценностей, созданных и 
создаваемых человечеством и составляющих его духовно-общественное бытие» [2, с. 110]. 
П. Флоренский выводит понятие культуры из религиозного сознания: «…большинство культур… 
было именно прорастанием зерна религии, горчичным деревом, разросшимся из семени веры» [3, 
с. 549]. Несомненно, что здесь оказывала свое влияние не только православная теология, но также 
идеи германских культурологов и философов, начиная с И. Канта, И. Гердера, Г. Гегеля. В целом 
отечественные исследования и сегодня нацелены на выявление особенностей формирования и 
развития отечественной культуры, содержания менталитета российского человека [4]. В данной ра-
боте мы руководствуемся пониманием того, что культура в наиболее обобщенном, философском 
смысле является способом существования человека. Напомним яркую смысловую метафору 
американского социолога и антрополога Клиффорда Гирца: «Без людей нет культуры, это несо-
мненно, но в равной степени – что более примечательно – без культуры нет людей» [5, с. 61]. 

Вместе с тем культура является в системе социума самостоятельным социальным инсти-
тутом, имеющим внутреннюю структуру, правовую обеспеченность и организованные формы ре-
ализации собственных задач. Она органично входит в единое информационно-коммуникацион-
ное пространство (ИКП), выступающее непременным атрибутом существования человеческого 
общества. Поэтому, говоря о «культурном пространстве», следует понимать, что речь идет о 
культуре как о социальном институте, имеющем все основные институциональные признаки. 
Тем самым мы определяем место культуры в единой системе ИКП. 

Роль, выполняемая культурой в системе ИКП, определяется функциями этой системы, 
где одной из ведущих является культурная. Она не только представляет собой определенную 
квинтэссенцию, сосредоточение наиболее важных проявлений взаимодействия общества и лич-
ности, но и отражает влияние всей системы ИКП на социум. 

Теоретико-методологическую основу данной работы характеризует системный ме-
тод познания в процессе оценивания внутренней логики и сущности ИКП, положения в нем куль-
туры, выявления противоречий как источника бесконечного развития и совершенствования; ин-
ституциональный подход к изучению социальных явлений, процессов, отношений и взаимо-
действий; междисциплинарный метод, позволяющий использовать достижения других отрас-
лей научного знания. Важное место отводится сравнительно-историческому (компаратив-
ному) методу, что позволяет консолидировать процесс развития социума с точки зрения куль-
турных перемен во времени, выявить общие закономерности, определить особенности взаимо-
действия ИКП и культуры на различных этапах истории социума. Работа реализована на стыке 
следующих научных парадигм: структурно-функциональной теории социальных систем 
Т. Парсонса, коммуникативной теории Н. Лумана, теории социальных организаций А. Этци-
они, теории структурации Э. Гидденса и др. 

Историческая эволюция культуры в системе ИКП 
В настоящее время, находясь в процессе обоснования главных положений теории инфор-

мационного общества, ученые развивают идею об информационном базисе всей культуры, где 
она выступает «в качестве особой информационной системы, для которой характерен прин-
цип экзогенного накопления информации, т. е. информация в этой системе сохраняется, 
накапливается и преобразуется с помощью создаваемых людьми знаковых средств в основ-
ном во внешней для них среде» [6, с. 302]. Признавая существенную справедливость данного 
подхода, следует подчеркнуть, что при этом из поля зрения уходит действенная сторона инфор-
мации, проявляемая через коммуникацию, не только обеспечивающую взаимодействие людей, 
но и придающую ему активный характер, побуждающий к действию. 

Как известно, социальная составляющая культуры проявляется только во взаимодей-
ствии с «другим» при помощи коммуникации и обмена информацией. Важнейшую роль здесь 
играет человеческая речь. Иного способа для человека, его развития не существует (несмотря 
на значимость других информационно-коммуникационных каналов: жестов, положения тела, так-
тильных ощущений и др.). Открытие германскими и американскими учеными в 2002 г. отдельного 
гена FOXP2 в структуре ДНК человека, отвечающего за тонкое управление гортани и рта и отсут-
ствующего у других человекообразных обезьян, доказывает эту исключительность [7]. 

ИКП формировало и сопровождало человечество с самого начала его выделения из живот-
ного царства. Оно обеспечивало такие важные стороны культуры, как адаптация, социализация, со-
хранение накопленного опыта и его передача по наследству последующим поколениям, создавало 
новые культурные формы пространственного характера: наскальную живопись, элементы декора-
украшательства, обряды и ритуалы. Усложнение человеческого сознания, его восприятие действи-
тельности, окружающего мира, наполненные конкретикой бытия, трансформировались в первые 
элементарные мировоззренческие культурные формы: тотемизм, фетишизм и анимизм. Магия с ее 



разнообразной и сложной системой действий вырастала из обрядовой и ритуальной стороны пле-
менного быта и представляла собой переходную стадию к абстрактному мышлению. Эти формы 
мировоззрения занимали особое место в жизни родо-племенной формы организации человеческого 
общества, наполняя ИКП конкретным содержанием повседневности, превращая навязанное жиз-
нью пространство в собственную культурно освоенную и населенную смыслом среду обитания [8, 
с. 84–85]. Да и само проведение обрядов, ритуалов требовало пространственной организации, где 
сохранялись традиции, проходила социализация членов этого рода [9, с. 17–18]. 

На основе этих первичных форм мировоззрения зарождалась абстрагированность челове-
ческого сознания и мышления, принявшая форму мифологии. По мысли немецкого философа 
и культуролога Э. Кассирера, миф лежит в основе главных форм духовной культуры. Он отме-
чает, что «исходная точка становления любой науки, ее непосредственное начало, располага-
ется не столько в сфере чувственности, сколько в сфере мифологического созерцания» [10, 
с. 10]. А отечественный ученый В. Пропп определяет понятие «миф» как основу возникновения 
художественной формы сказки: «Начало процесса перерождения мифа в сказку… в открепле-
нии сюжета и акта рассказывания от ритуала» [11, с. 313]. Мифологическая составляющая 
ИКП оказывала огромное влияние на культуру данного периода. Американский антрополог 
М. Мид обозначает этот тип культуры как «постфигуративный», где основным каналом социа-
лизации выступала передача знаний от взрослых детям [12, с. 322–341]. 

Не менее важным в культуре первобытного общества являлся процесс инициации. Он 
представлял стройную и логичную систему обрядов, меняющую социальный статус человека (пе-
реход во взрослую стадию, посвящение в профессиональную среду, изменение семейного поло-
жения и др., приобщение его к культуре жизни племени). Глубинные корни этой культурной ипо-
стаси ИКП сохранили свое значение в жизни человека до сегодняшнего дня (школьные празд-
ники, студенческие посвящения, корпоративные мероприятия и др.). Но переход не являлся од-
номоментным событием, он мог достигать по времени нескольких лет, на протяжении которых 
человек находился в особом пограничном состоянии, названном французским ученым А. ван 
Геннепом «промежуточной категорией обрядов перехода» – «лиминарной» [13, с. 17]. Более 
основательно данное состояние человека исследовано американским антропологом В. Терне-
ром, отмечавшим, что «лиминальные существа ни здесь, ни там, ни то ни се; они – в проме-
жутке между положениями, предписанными и распределенными законом, обычаем, условно-
стями и церемониалом. Поэтому их двусмысленные и неопределенные свойства выражаются 
большим разнообразием символов в многочисленных обществах, ритуализирующих социаль-
ные и культурные переходы» [14, с. 169]. Тем самым, как ни парадоксально это звучит, лими-
нарное состояние человека давало ему бо́льшую пространственную и культурную свободу. 

Пространство мифологического сознания сопровождает всю жизнь современного человека. 
Как отмечает Ю. Лотман, «мир детского сознания – по преимуществу мифологического – не ис-
чезает и не должен исчезнуть в ментальной структуре взрослого человека, а продолжает 
функционировать как генератор ассоциаций и один из активных моделирующих механизмов» 
[15, с. 37–38]. Опыты психологов и педагогов доказывают, что даже в условиях прагматичности и 
насыщенности компьютерными технологиями большинство детей дошкольного и младшего школь-
ного возраста искренне верят в реальность существования волшебства и магии, т. е. допускают 
возможность нарушения законов природы, обоснованных при помощи научного подхода [16]. 

В современном ИКП продолжают функционировать множество мифов и мифологем, оказы-
вающих ощутимое влияние на общественное сознание [17]. Одной из причин их жизненности и 
значимости являются не только новые технологические возможности манипуляций, но и особенно-
сти человеческого сознания. И если раньше, в условиях предшествующих общественных отноше-
ний, ИКП выступало в качестве транслятора приемов формирования рефлексии и мироощущений 
человека и сообщества в целом, то в современных условиях оно представлено в основном как 
системообразующая структура искусственного, рукотворного, узконаправленного, инструменталь-
ного воздействия и в то же время как важная составляющая социального мифа [18, с. 3–4]. 

Начиная с мифологической стадии развития культуры, все ИКП наполняется символическим 
содержанием. Символ становится своеобразным «свернутым» выражением, заменой определен-
ного ритуала, обряда, переведенного на уровень абстрактно-обобщенного смысла. Исследования 
данного феномена обращаются прежде всего к его семантическому образу, связывая символ с по-
нятием «знак», определяя его как элементарную единицу, имеющую непосредственное отношение 
к рецепторной (визуально-аудио-кинетической) системе человека [19]. Мы же считаем, что знак 
выступает только как указатель на что-либо или кого-либо; в нем содержится минимум информа-
ции. В противоположность этому символ выступает как своеобразный «заархивированный» рас-
сказ, он переводит устные предания на язык идеографии. Поэтому первые письменные источники 
представляли собой пиктограмму, содержащую сложную информацию, впервые отрывая ее от уст-
ной речи, создавая новый канал ИКП и усиливая его культурную функцию. 

 



Культура и современное ИКП 
Анализ культурной функции современного ИКП позволяет выделить семь особенностей, 

своеобразных трендов его развития: общедоступность, мобильность, интерактивность, 
динамизм преобразований, инновации в развитии, глобальный характер перемен и пе-
реход в виртуальное пространство для творчества и самовыражения. Опираясь на тех-
нический и технологический прогресс, они оказывают существенное влияние на социальные про-
цессы не только в рамках небольшого количества государств, но и в масштабах всего мирового 
сообщества. Современная социология обращается к этим проблемам, отражающим с одной сто-
роны новизну культурной ситуации с учетом постмодерна и глобализации, а с другой стороны – 
вызовы новых культурных тенденций по отношению к обществу и природе [20, с. 3]. Не только 
культура оказывает влияние на общий процесс развития ИКП, но и ИКП воздействует на куль-
туру, ее мировоззренческое содержание и институциональные структуры. Сегодня можно осо-
знанно говорить о наступлении своеобразной пятой культурной революции в человеческой 
истории. Предшествующими этапами данного процесса являлись зарождение человеческой 
речи, возникновение письменности, книгопечатание, создание средств массовой информации и 
коммуникации: массовых газет и журналов, радио, кино, телевидения. Новое ИКП, дополненное 
и обогащенное виртуальным пространством интернета, не только интегрировало в себя все су-
ществующие формы, но и создало для них свободную, не имеющую границ аудиторию. 

Однако не только крупные масштабы присущи этим переменам. На основе нового про-
странства также происходит становление иного типа культуры, получившего название кибер-
культуры, обладающего высокой степенью динамизма, демократичности, анонимности. Для 
него характерны появление гибридных видов искусств, перемещение традиционных институтов 
культуры на новое место их деятельности, требующей иных форм взаимодействия с человеком. 
ИКП усиливает свою культурную функцию с помощью своих новых технических возможностей, 
создавая не только «новую художественную среду», но и новый «способ отношения к ней – 
интерактивность» [21, с. 13]. М. Кастельс характеризует данную ситуацию как «культуру вир-
туальной реальности», соединяя в этом понятии виртуальность, «…поскольку строится глав-
ным образом на виртуальных процессах коммуникации, управляемых электроникой» и реаль-
ность, «…потому что это наша фундаментальная действительность, физическая основа, с 
опорой на которую мы планируем свою жизнь, создаем свои системы представительства, 
участвуем в трудовом процессе» [22, с. 227]. 

В современном научном континууме существует большое количество исследований, анали-
зирующих сущностные черты феномена киберкультуры, где в качестве ведущего элемента высту-
пают технические и технологические возможности его возникновения и развития, которые стали 
осуществимы после выхода человека в новое виртуальное пространство и активного его освое-
ния [23]. Однако, на наш взгляд, понятия «киберкультура», «виртуальная культура», «цифровая 
культура» не в полной мере способны отражать перемены в динамичном и зачастую парадоксаль-
ном культурном пространстве современности. Более корректным является название «электрон-
ная культура» (в зарубежной литературе – «Е-культура»), получившее распространение в по-
следнее время [24]. Это позволяет выйти за рамки неявного технократического крена в исследова-
ниях и обратиться к сущностным сторонам развития культуры в киберпространстве: абсолютная 
свобода доступа к любой информации, либеральность, отсутствие жестких правил, креативный и 
игровой характер в сетевом творчестве и в содержании коммуникаций и др. Тем самым можно го-
ворить о возможности более глубокого проникновения в содержание этой сферы человеческого 
бытия. Мы подходим к пониманию термина «электронная культура» как к созданной и реально 
функционирующей новой форме существования и развития человека (культурологиче-
ского типа) в условиях современного постиндустриального общества. Электронная культура ста-
новится не только новым элементом культуры, но и новым социальным институтом в структуре 
современного ИКП, оказывающим ощутимое воздействие на скорость протекания социальных про-
цессов в обществе и являющимся важным фактором динамизма и развития. 

В то же время следует отметить очевидный факт, что сам феномен интернета не создает 
нового знания, а является только определенным техногенным посредником между субъектами вза-
имодействия, увеличивает вероятность и возможности многовариативной коммуникации [25, с. 23]. 
Выдвижение на первый план новых проявлений культуры, исследования их культурологами, фи-
лософами, психологами, социологами – закономерный процесс, так как здесь появляются принци-
пиально иные возможности для развития человека. В социальной практике сформировалось 
направление, получившее название «трансгуманизм». Оно набирает своих сторонников и адеп-
тов по всему миру, а в 2003 г. появилось самостоятельное Российское трансгуманистическое дви-
жение. Деятельность данного движения связана с созданием условий для возможных и желатель-
ных перемен человеческого существования, с изучением таких фундаментальных проблем, как 



продление жизни человека с помощью широкой трансплантации искусственных органов, а также с 
применением нанотехнологий, обеспечивающих здоровое существование и создание искусствен-
ного интеллекта, равного или превосходящего возможности человеческого мозга. Планируется до-
стичь этой цели с помощью не только технологий, но и перемен в человеческой культуре. Таковы 
намерения трансгуманистов. В то же время трансгуманизм подвергается жесткой критике за явные 
черты утопичности и противоречия традиционным правам человека [26]. 

Современное ИКП в культурном обмене и коммуникации реализует возможность интер-
активности, мгновенного реагирования, отклика, обратной связи. В данном случае, пожалуй, 
будет уместным применить метафорическое выражение Ж. Бодрийяра – «экстаз коммуника-
ции», переживаемый человеком, «живущим» в виртуальном пространстве, ощутившим вкус без-
граничной свободы выбора любых возможных форм самоопределения и самовыражения. А это 
требует создания и соблюдения правил поведения в информационном пространстве, выработки 
этических нормативов коммуникационного обмена. 

В полной мере изложенная новизна воплотилась в социальных сетях. По своей популяр-
ности и распространению они не имели прецедентов в прошлом, равных им в настоящем. Соци-
альные сети являются одной из наиболее популярных новых форм электронной культуры. Воз-
действие социальных сетей на современного человека находится сегодня в мейнстриме иссле-
дований многих гуманитарных дисциплин, отражающих не только аналитический и прогностиче-
ский характер научных интересов. Социальные сети становятся важным ресурсом для экономи-
стов, маркетологов, специалистов PR и рекламы с точки зрения развития новых направлений 
бизнеса по привлечению и вовлечению участников социальных сетей в сферу потребления в 
новом экономическом сегменте. Они заключают в себе мощный потенциал получения прибыли 
за счет создания принципиально иных способов влияния на человека, находящегося в новой ре-
альности бытия. В то же время наличие социальных сетей, их активное «обживание» молодым 
поколением представляют собой один из видов социального взаимодействия в глобальном ин-
формационном пространстве, вносят новые элементы в структурирование ИКП. 

Сетевая архитектоника пространства интернета по своей сути являет собой грубый аналог 
нейронных связей человеческой психики, что характеризует особенности сетевого мышления. 
Специалисты выделяют его символический характер. Виртуальное мышление становится не 
только текстовым, но и гипертекстовым, характеризуется полифоничностью, связанной с множе-
ственностью интерпретаций информационных контентов и интерактивностью коммуникативного 
процесса, распределенностью сознания, позволяющей осуществлять несколько операций парал-
лельно, своеобразной «мозаичностью» сознания, способствующей формированию собственных 
интернет-фобий [27]. В то же время исследования психологов и медиков указывают на опасность 
негативного влияния бесконтрольного использования современного виртуального ИКП [28]. Так, 
известный американский психиатр Г. Смолл выделяет основные проблемы цифровой револю-
ции, с которыми сталкивается сознание молодого поколения: сложности формирования аб-
страктного мышления, трудности определения эмоционального состояния, рассеянное внима-
ние, кратковременность памяти, запоминающей не саму информацию, а место, где она нахо-
дится. Глубокое погружение в цифровой мир создает ситуацию стресса, получившего название 
«цифровой туман» [29, с. 48–83]. 

Необходимо также учитывать, что при возникновении информационной «перегрузки», 
определенной зависимости от содержания разнообразной информации, «повестка дня» которой 
формируется под контролем организованных структур (государственных, частных), человек, осо-
бенно молодого возраста, становится практически беззащитным перед этой силой. Существует 
реальная опасность манипуляции его сознанием, внедрения определенных мемов и создания 
фреймов, заставляющих его совершать конкретные действия уже в реальном пространстве. 
Эту точку зрения еще в середине 1970-х гг. оригинальным образом высказал английский этолог 
Р. Докинз, определяя мем как свойство человеческой культуры, своеобразную идею, способную 
передаваться от одного мозга к другому [30, с. 295–297]. 

Мы согласны с данным подходом и отметим, что мемы широко применяются в современ-
ном виртуальном ИКП, особенно в сфере сетевого сообщества. Здесь скорость их распростра-
нения чрезвычайно высока, что часто используется для дестабилизации внутреннего положения 
в стране. Примеры разнообразных «цветных» революций конца XX – начала XXΙ в. подтвер-
ждают это предположение. «Репликаторами», копирующими и распространяющими такие мемы, 
в большинстве случаев выступали и выступают представители внесистемной оппозиции. Отме-
тим также, что эти приемы широко используются в современном сетевом маркетинге – MLM 
(Multi-Level-Marketing), за что такие сетевые структуры (например, известный «Amway») подвер-
гаются аргументированной критике [31]. 



Несомненно, социальные сети высвечивают и ментальность, и уровень общей культуры, 
формирующейся в условиях постмодерна, зачастую отрицающей культурное наследие про-
шлого. Здесь же присутствует и определенное «фрондерство», характерное для молодого поко-
ления, желание выделиться в людском массиве за счет эпатажных действий. Казалось бы, было 
снисходительно отнестись к подобным проявлениям во взаимоотношениях, но они влекут за со-
бой серьезный социальный эффект. По этому поводу У. Эко писал: «Кто угодно имеет право 
демонстрировать собственную незначительность…, но миллионы незначительностей чи-
сто статистически образуют нечто значительное» [32, с. 192]. Проблема общения высвечи-
вает серьезный вопрос формирования культуры человека в новой информационной среде, так 
как с увеличением числа пользователей социальных сетей, вносящих собственные социальные 
предпочтения, приемы самоидентификации личности, нормативно-ценностные установки, возни-
кают новые коллизии межкультурного общения, не всегда ведущие к позитивным переменам. 
Появляются работы, обращенные к иной стороне Всемирной паутины, получившей название 
«темный интернет» (darknet), «глубинный Веб» (deep Web), «невидимый Веб» (invisible Web), 
таящий достаточно много опасностей для неискушенных пользователей, особенно молодых [33]. 

В последнее время создается новое направление в психологии, получившее название 
«виртуальная психология», изучающее взаимосвязь психологических феноменов и область де-
ятельности, в которой взаимодействие объектов опосредовано электронными носителями ин-
формации [34, с. 1003]. Этот интерес обусловлен тем, что в новой реальности ярко проявляются 
скрытые желания и определенные фобии, характерные для человека современного ИКП. Можно 
сравнить пространство интернета с практикующим психоаналитиком, собирающим скрытую «кар-
тину» сознания современного человека. Поэтому представляется перспективным соединение 
возможностей психологии и социологии для объективного анализа, выявления проблемных зон 
развития, выработки рекомендаций для практических действий. 

Государство декларирует одной из целей своей культурной политики обеспечение доступа 
граждан к знаниям, информации, культурным ценностям и благам [35, с. 9]. А вот воспитание и 
формы восприятия культуры являются задачей всех социальных институтов, где одним из важ-
нейших факторов эффективности воздействия и взаимодействия выступают возможности, 
предоставляемые современным ИКП. Для успешного освоения этого пространства и использо-
вания информационных технологий необходимо сформировать определенный набор компетен-
ций, умений поиска необходимой информации и ее использования. Не менее важным становится 
сохранение и перенесение нравственных норм и правил из реального мира в виртуальный [36, 
с. 59]. Есть все основания считать, что и в дальнейшем ведущим трендом в развитии как ИКП, 
так и культуры будут оставаться проблемы вхождения в жизнь новых поколений на основе накоп-
ленного опыта такой работы, которая создает условия для развития компетенций современного 
специалиста: системных, инструментальных и межличностных. В социологии эта тема будет ак-
туализироваться за счет исследований, направленных на осознание современности и роли в ней 
культуры, дополненной виртуальностью. 

Заключение 
Таким образом, осмысливая роль культуры в структуре ИКП современного общества, мы мо-

жем судить о том, что она отражает крупнейшие перемены глобального характера и связана с по-
степенным «сращиванием», взаимопроникновением двух уровней культурного состоя-
ния социума: физической реальности и его виртуального отражения. Тем самым происхо-
дит углубление взаимовлияния этих двух социальных феноменов: культура, ее достижения со-
здают необходимые предпосылки перемен в содержании ИКП, а само пространство открывает но-
вые возможности усложнения и появления многообразия форм выражения культурного развития. 
Это является трендом движения социума, показателем современности жизненного и культурного 
пространства человека, и от его сознательного освоения зависит будущее любой страны. 
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