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Аннотация: 
В статье обсуждаются основные положения во-
проса о качестве жизни. Приведены этапы станов-
ления данного термина от пропагандистского по-
нятия до концепции. Отмечается важность повы-
шения качества жизни, что связывается с тем, 
что человеческий фактор стал своеобразным фе-
номеном современности. Рассматривается соот-
ношение понятий «качество жизни» и «уровень 
жизни». Отмечаются их близость, взаимозависи-
мость, но в то же время нетождественность. Го-
ворится о тенденции сближения, взаимопроникно-
вения различных научных направлений по вопросам 
изучения качества жизни, в том числе социологиче-
ского и экологического знания. В связи с этим пред-
лагаются к рассмотрению возможности антропо-
экологического подхода в исследованиях качества 
жизни населения. В качестве модели можно исполь-
зовать территориальную антропоэкологическую 
систему (ТАЭС), где центральной подсистемой яв-
ляется население (человек). 
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Summary: 
The research discusses the basic provisions on the 
quality of life. The study presents the development 
stages of this term from the propagandistic idea to the 
concept. The increased quality of life is of high im-
portance as the human factor has become a peculiar 
phenomenon of modernity. The correlation between the 
concepts of quality of life and standard of living is con-
sidered. Their proximity, interdependence, and noni-
dentity are discussed. In the author’s opinion, there is 
a trend in a convergent interpretation of different re-
search areas focused on the quality of life, including 
sociological and ecological knowledge. It is proposed 
to consider the possibility of applying the anthropolog-
ical and ecological approach to the quality of life of the 
population. The territorial anthropological and ecologi-
cal system can be treated as a model with the popula-
tion (a person) as a central subsystem.  
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Концепция качества жизни уже несколько десятков лет не теряет своей актуальности как в 

научном сообществе, так и среди общественности. Данной теме посвящено значительное коли-
чество работ по социологии, психологии, философии, экономике, географии, экологии и другим 
научным направлениям. Различные международные организации используют показатели каче-
ства жизни для сравнительного анализа развития и рейтингования стран и регионов мира. Это в 
большей степени связано с тем, что человеческий фактор стал своеобразным феноменом со-
временности, внимание акцентируется на степени благополучия человека (населения). Как от-
мечает Н.М. Римашевская, качество жизни составляет смысл бытия каждой личности и населе-
ния в целом [1, с. 185]. 

Существует мнение, что концепция качества жизни берет свои истоки в трудах древних 
философов и формируется на протяжении всего существования человечества. С появлением 
новых технологий, позволяющих наиболее точно исследовать особенности человеческого бытия, 
совершенствуются научные взгляды, отражающие данное явление. Все же официальным пери-
одом появления самого термина «качество жизни» считается середина XX в. Его становление 
происходило поэтапно. 

В работе «О “качестве жизни”» [2] В.И. Бестужев-Лада и Г.С. Батыгин выделяют три стадии 
эволюции понятия «качество жизни». Первая стадия – «эмбриональная» – продолжалась с конца 
1950-х до середины 1960-х гг. В эти годы понятие только складывалось, несмотря на частое упо-
требление, и носило в большей степени пропагандистский характер. Впервые это понятие ис-
пользовалось в книге Дж. Гэлбрейта «Общество изобилия». 

Вторая стадия – «квантификационная». Началом второй стадии предлагается считать 
1966 год, когда был опубликован коллективный труд «Социальные индикаторы». В этот период 
отмечалось стремление ввести расплывчатое понятие «качество жизни» в рамки научной кате-
гории, найти четкие показатели, определить способы измерения. Основной тенденцией в этот 
период было построение четких количественных оценок. 



Примерной датой начала третьей стадии – «концептуальной» – предлагается считать 
1971 год. В этот год в свет вышла книга Дж. Форрестера «Мировая динамика». В третью стадию 
«качество жизни» складывается уже как определенная концепция, а не только как научная кате-
гория. Дж. Форрестер также предложил модель качества жизни в виде системы показателей: уро-
вень (стандарт) жизни – уровень скученности населения – уровень питания – уровень загрязне-
ния окружающей среды. Одновременно в 1973–1977 гг. появилась концепция ощущаемого каче-
ства жизни, предполагающая оценку своего качества жизни самим субъектом. Считается, что 
данная фаза продолжается до сих пор. 

В настоящее время качество жизни – концепция, имеющая междисциплинарный статус. 
Как отмечает О.Л. Урбанаев [3], качество жизни – это синтез очень многих разноплановых пока-
зателей и характеристик, имеет различную трактовку в плане методологии и практики. Несмотря 
на то что по многим позициям в изучении и оценке качества жизни мнения исследователей сов-
падают, все же некоторые моменты остаются дискуссионными. 

Так, например, среди специалистов бытует мнение, что качество жизни является катего-
рией, которая характеризует структуру потребностей человека и возможности их удовлетворе-
ния. Существует и другая точка зрения, направленная скорее на анализ того, как индивид ис-
пользует имеющиеся возможности, чем на то, как удовлетворяются его потребности [4]. Т.Г. Бо-
гатырева отмечает, что концепция качества жизни должна основываться на подходе, который 
исключает понимание потребления как самоцели [5]. 

Также до конца не разведены понятия «качество жизни» и «уровень жизни». Совершенно 
очевидно, что эти понятия не тождественны, хотя и являются связанными. По большей части 
уровень жизни рассматривается как инструмент для достижения более высокого качества жизни 
индивидуумом или популяцией. В свое время А. Тойнби отмечал, что жизненный стандарт (т. е. 
уровень жизни) – это средство, качество жизни – цель [6]. Есть предложение рассматривать «ка-
чество жизни» как меру социального благополучия, а «уровень жизни» – как меру социального 
благосостояния [7]. 

Большинство исследователей выделяют объективный и субъективный аспекты качества 
жизни. Причем в исследованиях возможно выделение этих аспектов в качестве самостоятельных 
предметов изучения, а возможно рассмотрение качества жизни как объективно-субъективной ха-
рактеристики условий существования человека (населения) [8]. Качество жизни проявляется в 
субъективной удовлетворенности своей жизнью и в объективных параметрах, характеризующих 
данное явление с различных сторон [9]. Исследования качества жизни в целом предполагают как 
популяционный, так и индивидуальный уровень, а в зависимости от охвата территории исследо-
вания могут иметь масштабы от глобального до локального. 

На сегодняшний день существует ряд международных индексов, которые прямо или кос-
венно характеризуют качество жизни и агрегируют множество разнообразных показателей. 
Например, индекс человеческого развития (ИЧР) ООН [10], индекс качества жизни в городах мира 
Mercer Human Resource Consulting [11], «Индекс лучшей жизни» ОЭСР [12] и др. Во всех этих 
индексах учитывается большое количество факторов. 

Сложность в оценке качества жизни заключается в большом разнообразии аспектов иссле-
дований, а также используемых показателей и критериев, что в свою очередь определяет значи-
тельное количество методологических подходов. Ни один из имеющихся в настоящее время под-
ходов нельзя назвать универсальным. 

В то же время наблюдается направленность в сторону взаимодействия различных научных 
направлений по вопросам изучения качества жизни. Этот вектор в дальнейшем может привести 
к разработке единого междисциплинарного алгоритма исследований качества жизни с учетом 
всех наработок. 

Особо отметим сотрудничество социологического и экологического направлений, которые 
объединяет близость научных интересов. В основе исследований по социологии и антропоэко-
логии в широком смысле лежат человеческие общности, также коррелируют задачи этих наук. 
Считается, что объектами социологического исследования выступают социальные отношения и 
способ их организации, новые социальные факты интерпретируются прежде всего при помощи 
фундаментальных социокультурных законов [13]. В то же время усиливается экологическая со-
ставляющая в социологических исследованиях. В.Н. Василенко отмечает, что необходима эко-
логизация социологии и социализация экологических наук [14]. О.Н. Яницкий пишет о такой дис-
циплине, как экосоциология, и высказывает мысль о том, что экономика и связанные с ней соци-
альные процессы зависят от состояния биосферы [15]. В то же время антропоэкология, являясь 
единой метанаукой [16], рассматривающей все стороны воздействия окружающей среды на че-
ловеческие общности, предлагает взглянуть на человека (население) во всем его «обрамлении». 



Исходя из данного положения, видится целесообразным предложить к рассмотрению ан-
тропоэкологические воззрения на проблематику качества жизни. 

Антропоэкологическая интерпретация исследований качества жизни населения предпола-
гает в качестве опоры использовать модель территориальной антропоэкологической системы 
(ТАЭС) [17]. Эта система центрально ориентирована. В центре находится подсистема «населе-
ние», которая взаимодействует с подсистемой «окружающая среда», представленной совокуп-
ностью различных сред (природной, хозяйственной, социокультурной, рекреационной и др.). При-
чем эффективность связей в системе оценивается по состоянию центральной подсистемы, т. е. 
здесь применим принцип экологического взаимодействия. С позиций экологического принципа 
качество жизни рассматривается как функция от взаимодействия связей в системе «качество 
среды – качество населения». В качестве индикаторов и критериев оценки качества жизни на 
популяционном уровне возможно использовать показатели общественного здоровья, которые эк-
вивалентны показателям качества населения. Общественное здоровье можно представить че-
рез совокупность медико-демографических статистических показателей. При этом возможно не-
сколько вариантов исследований: сравнение показателей качества населения (общественного 
здоровья) с эталонными, сравнение с показателями, условно принятыми за норму, сравнение с 
наилучшими достигнутыми показателями [18]. 

Сильной стороной антропоэкологического подхода также является возможность наиболее 
полно и подробно рассмотреть факторы и условия формирования качества жизни населения той 
или иной территориальной единицы. К таким факторам и условиям относятся: природные (кли-
мат, опасные природные явления и др.); экологические (источники загрязнения окружающей 
среды, источники питьевой воды и др.); социальные (плотность населения, половозрастная 
структура, профессиональная структура, соотношение постоянного и пришлого населения и др.); 
экономические (доходы и расходы, отраслевая специализация и др.). 

Применение антропоэкологического подхода позволяет в конечном итоге проследить про-
странственно-временные особенности взаимодействия населения с территорией с целью оценки 
ее социальных функций как среды жизнедеятельности. 

В рамках данного подхода есть возможность проводить исследования в сфере объективной 
и субъективной составляющей, базируясь соответственно на статистических данных и данных со-
циологических опросов. Имеется опыт анкетирования населения по вопросам субъективной оценки 
качества жизни населения на муниципальном уровне [19]. Анкета состояла из 33 вопросов, фокус 
которых нацелен на три блока: качество среды, качество населения и определение приоритетных 
путей экономического развития муниципального образования. Ряд пространственно-временных 
наблюдений в последующем позволит выявить пространственную дифференциацию и трансфор-
мацию во времени субъективных оценок качества жизни на исследуемой территории. 

Исходя из анализа материала, приведенного выше, можно предположить, что на совре-
менном этапе развития научной мысли в исследованиях и оценках качества жизни наиболее эф-
фективными считаются комплексные методы и подходы, к которым в том числе относится антро-
поэкологический. Данный подход позволяет сместить основные акценты оценки от агрегирован-
ных индексов в сторону анализа причинно-следственных отношений в системе «население – 
окружающая среда». 

В целом можно сказать, что качество жизни является важным социальным показателем, 
который наиболее полно отражает степень благополучия жизни человека (населения). Хотя в 
исследованиях имеются свои сложности. Например, при оценке качества жизни специалисты 
сталкиваются с тем, что данное явление носит многофакторный характер. Универсальные кри-
терии оценки качества жизни отсутствуют. Общепринятой оптимальной модели качества жизни 
пока нет. Приходится применять разные подходы при исследованиях на разных иерархических 
уровнях. Тем не менее высокое качество жизни населения становится ценностью, ориентиром 
социально-экономического развития территорий. И данная категория еще продолжительное 
время будет оставаться актуальной. 

Антропоэкологический подход в исследованиях качества жизни может быть интересен для 
специалистов различного профиля, в том числе для социологов. Формирование единого иссле-
довательского поля по проблематике качества жизни расширяет горизонты, предоставляет но-
вые возможности и все более продвигает к разработке единого междисциплинарного алгоритма 
исследований. 
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