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Аннотация: 
В исследовании проведен анализ соотношения куль-
турных измерений индивидуализма и коллекти-
визма с характеристиками субъективного и психо-
логического благополучия личности. Исследование 
проводилось на пропорционально подобранных вы-
борках представителей двух этнических групп – 
русских и казахов России и Казахстана, по 75 человек. 
Всего в исследовании приняло участие 300 человек 
обоего пола (29 % мужчин), средний возраст М = 38 
лет, SD = 11,57, 69 % горожан, 31 % сельчан. Применя-
лись такие методы исследования, как «Шкала удо-
влетворенности жизнью» Э. Динера и др. в адапта-
ции Д.А. Леонтьева, Е.Н. Осина, «Шкала субъектив-
ного счастья» С. Любомирски и Х. Леппер в адапта-
ции Д.А. Леонтьева, Е.Н. Осина. Параметры психоло-
гического благополучия (автономность, компе-
тентность, личностный рост, жизненные цели, са-
мопринятие, позитивные отношения, общий пока-
затель) замерялись с помощью шкалы К. Рифф в 
адаптации Л.В. Жуковской и Е.Г. Трошихиной. Пара-
метры культурных измерений (индивидуализм, кол-
лективизм) определялись с помощью «Шкалы вос-
принимаемого культурного контекста» В.И. Чир-
кова. Для обработки первичных данных использова-
лась статистическая программа SPSS 19.0. Исполь-
зованы параметрический метод сравнения выборок 
(t-критерий Стьюдента), корреляционный и регрес-
сионный анализ. В результате исследований уста-
новлено, что имеются этнические и национальные 
различия по измеряемым параметрам. В выборках 
россиян преобладают горизонтальные стратегии: 
у русских психологическое благополучие, у казахов 
обе характеристики благополучия детерминиро-
ваны культурным измерением «горизонтальный ин-
дивидуализм». В выборках казахстанцев также пре-
обладают горизонтальные стратегии. Однако в 
выборке русских субъективное благополучие детер-
минировано показателем «горизонтальный коллек-
тивизм», психологическое – «горизонтальный инди-
видуализм», тогда как в выборке казахов детермина-
ция более согласованная: обе характеристики бла-
гополучия детерминированы культурным измере-
нием «горизонтальный коллективизм». 
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Summary: 
The paper analyzes the correlation of cultural dimen-
sions of individualism and collectivism with the charac-
teristics of subjective and psychological well-being of 
the personality. Four proportional samples of the Rus-
sians and Kazakhs from Russia and Kazakhstan were 
surveyed. Each sample comprised 75 people. The re-
search involved 300 males and females (29 % of males) 
with an average age of M = 38 years, SD = 11.57, 69 % 
of city dwellers, 31 % of villagers. The study employed 
such methods as the Satisfaction with Life Scale by 
E. Diener and the Subjective Happiness Scale by 
S. Lyubomirsky and H. Lepper both adapted by D.A. Le-
ontiev and E.N. Osin. The Ryff Scales of Psychological 
Well-Being modified by L.V. Zhukovskaya and E.G. Tro-
shikhina were used to measure dimensions of auton-
omy, environmental mastery, personal growth, purpose 
in life, self-acceptance, positive relations with others, 
and overall rate. Cultural dimensions (individualism, 
collectivism) were measured by the Perceived Cultural 
Context Scale by V.I. Chirkov. The primary data were 
analyzed by the Statistical Package for the Social Sci-
ences (SPSS 19.0). The parametric technique (Stu-
dent’s t-test), correlation and regression analysis were 
used to compare the samples. The study reveals the 
ethnic and national differences in properties under re-
view. The paper identifies that horizontal strategies are 
typical for Russian people. The psychological well-be-
ing of the Russians and both characteristics of well-be-
ing of the Kazakhs are determined by the cultural di-
mension of horizontal individualism. The horizontal 
strategies prevail among the Kazakhs as well. However, 
the subjective well-being of the Russians is determined 
by horizontal collectivism, and their psychological well-
being is explained by horizontal individualism. For the 
Kazakh sample, both characteristics of well-being are 
determined by the cultural dimension of horizontal col-
lectivism. 
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Введение 
Вопрос взаимодействия людей, принадлежащих к разным культурам – национальным и эт-

ническим, в эпоху глобализации и достаточно высокого уровня миграции является в психологии 



одним из наиболее актуальных. Понятие «культура» в различных отраслях науки имеет множество 
определений. Так, культура является предметом изучения в философии, политологии, культуро-
логии, социологии и т. д. В психологии культура изучается в ракурсе исследования ценностей, уста-
новок, коллективизма и индивидуализма. Как культурное измерение конструкт индивидуализма и 
коллективизма в психологию был введен Г. Хофстеде [1]. В исследованиях, проведенных Г.К. Три-
андисом [2] и Д. Мацумото [3], индивидуализм/коллективизм разделяется на два вида: горизонталь-
ный и вертикальный индивидуализм, горизонтальный и вертикальный коллективизм. 

За последние годы проведено множество исследований взаимосвязи культурных измерений 
индивидуализма и коллективизма с различными психологическими характеристиками: с эмоцио-
нальным и психологическим благополучием (Р.М. Шамионов [4]), профессиональной мотивацией 
(Ю.Д. Гавронова [5]), групповыми ценностными ориентациями (В.В. Гриценко, М.Н. Ефременкова [6], 
Р.М. Шамионов [7]), приверженностью к этнической группе и нации (В.В. Гриценко, Н.В. Кухтова [8], 
Б.С. Алишев [9], А.А. Панкратова, Е.Н. Осин, У.У. Гасанова [10], Р.М. Шамионов [11]), способами 
совладания со стрессом (Т.Л. Крюкова [12]), адаптации (В.В. Гриценко [13]) и др. 

В данном исследовании проведен анализ соотношения культурных измерений индивидуа-
лизма и коллективизма с характеристиками субъективного и психологического благополучия. Как 
отмечает Г.К. Триандис, в индивидуалистической культуре индивид большее значение придает 
своей жизни, своим эмоциям и чувствам, в ситуации выбора исходит из той позиции, в которой 
прежде всего рассматривается то, как это отразится на нем самом, нежели на окружающих. 
В коллективистской культуре эмоции и чувства индивида зависят от группы, к которой он принад-
лежит, и в ситуации выбора он исходит из позиции общественного мнения [14]. 

В исследовании Р.М. Шамионова изучались культурные измерения как предикторы субъек-
тивного благополучия представителей этнических групп русских и казахов [15]. Так, в результате 
исследований автора было показано, что предиктором психологического благополучия русских яв-
ляется горизонтальный индивидуализм, казахов – горизонтальный коллективизм. В другом иссле-
довании Р.М. Шамионова, проведенном на сельских и городских жителях, показано, что для сельчан 
психологическое благополучие положительно обусловлено горизонтальным индивидуализмом и 
коллективизмом, отрицательно – вертикальным индивидуализмом, а у городских жителей психоло-
гическое благополучие, наоборот, отрицательно обусловлено вертикальным индивидуализмом [16]. 

В исследованиях В.И. Чиркова, Р.М. Райана, Ч. Вилнос [17], Н.М. Лебедевой и Е.В. Осипо-
вой [18], Э. Динера [19], Р.М. Шамионова [20], Н.Ж. Султаниязовой [21] были рассмотрены раз-
личные аспекты взаимосвязи культурных измерений и субъективного благополучия. В них отме-
чается особое значение культурных измерений для ценностно-мотивационнной основы жизнеде-
ятельности представителей тех или иных культур и, соответственно, их благополучия. 

Несмотря на достаточно широкую представленность исследований соотношения культур-
ных измерений и субъективного благополучия, этот вопрос применительно к сравнению одновре-
менно национальных и этнических особенностей не получил достаточного изучения. 

Цель исследования заключается в анализе соотношения культурных измерений индиви-
дуализма и коллективизма с субъективным и психологическим благополучием русских и казахов, 
проживающих в России и Казахстане. 

Методы 
Выборка. Исследование проводилось на пропорционально подобранных выборках пред-

ставителей двух этнических групп – русских и казахов России и Казахстана, по 75 человек. Всего 
в исследовании приняло участие 300 человек обоего пола (29 % мужчин), средний возраст М = 38 
лет, SD = 11,57, 69 % горожан, 31 % сельчан. 

Для измерения трех характеристик субъективного благополучия были использованы сле-
дующие методики: «Шкала удовлетворенности жизнью» Э. Динера и др. в адаптации Д.А. Леон-
тьева, Е.Н. Осина [22], включающая пять утверждений, оцениваемых по семибалльной шкале; 
«Шкала субъективного счастья» С. Любомирски и Х. Леппер в адаптации Д.А. Леонтьева, 
Е.Н. Осина [23] (вариант шкалы из четырех утверждений, оцениваемых по семибалльной шкале). 
Параметры психологического благополучия (автономность, компетентность, личностный рост, 
жизненные цели, самопринятие, позитивные отношения, общий показатель) замерялись с помо-
щью шкалы К. Рифф в адаптации Л.В. Жуковской и Е.Г. Трошихиной (полный вариант) [24]. Па-
раметры культурных измерений (индивидуализм, коллективизм) определялись с помощью 
«Шкалы воспринимаемого культурного контекста» (горизонтальный и вертикальный индивидуа-
лизм и коллективизм) В.И. Чиркова [25]. 

Методы обработки. Для обработки первичных данных использовалась статистическая 
программа Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 19.0). Использованы параметрический 
метод сравнения выборок (t-критерий Стьюдента), корреляционный и регрессионный анализ. 

Результаты исследования и их обсуждение 
Обратимся к результатам сравнительного анализа выраженности показателей культурных 

измерений индивидуализма и коллективизма в различных группах (табл. 1). 



Таблица 1 – Средние показатели культурных измерений индивидуализма  
и коллективизма этнических групп русских и казахов 
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Горизонтальный  
коллективизм 

30,4 4,9 31,0 5,0 30,3 6,5 28,8 5,0 2,25 0,08 

Вертикальный  
коллективизм 

30,0 5,0 29,6 6,5 29,9 6,6 27,5 5,9 2,92 0,03 

Горизонтальный  
индивидуализм 

31,1 5,6 31,2 6,1 31,4 6,3 32,1 5,4 0,47 0,7 

Вертикальный  
индивидуализм 

25,1 7,7 26,8 7,0 25,6 6,9 24,7 6,1 1,27 0,29 

 
Показатели культурных измерений индивидуализма и коллективизма русских и казахов, 

проживающих в России, не различаются. Это можно объяснить тем, что казахи в России явля-
ются одной из коренных этнических групп и имеют длительный опыт межэтнической коммуника-
ции. Кроме того, казахи проживают в основном компактно, что также способствует сохранению 
данной культурной переменной. Возможно, это говорит и об определенном характере межэтни-
ческого заимствования. 

Различия показателей вертикального коллективизма у русских и казахов, проживающих в 
Казахстане, свидетельствуют в пользу большей выраженности этого показателя у казахов 
(t = 2,41, p < 0,01). Это говорит о большей склонности представителей данной этнической группы 
придерживаться традиций совместного проживания вместе с родителями, близкими. 

Вместе с тем выявлены национальные (страновые) различия коллективистских стратегий 
русских. Так, показатели горизонтального (t = 2,0, р < 0,05) и вертикального (t = 2,8, р < 0,01) 
коллективизма несколько выше у русских, проживающих в России, чем у русских, проживающих 
в Казахстане. Возможно, это связано с определенной консервацией и обособлением культуры 
русских в Казахстане. 

Значение вертикального коллективизма несколько выше в выборке казахов, проживающих 
в Казахстане, нежели у казахов, проживающих в России (t = –2,41, р < 0,05). 

В выборках этнических групп русских в России и казахов в Казахстане различий в показа-
телях культурных измерений не обнаружено. 

Показатели горизонтального (t = 2,7, р < 0,01) и вертикального (t = 2,1, р < 0,05) коллекти-
визма выше в выборке этнической группы казахов в России, нежели у русских в Казахстане. Ка-
захи в России, являясь этническим меньшинством, склонны к проявлению коллективизма (равно 
как и русские). 

Таким образом, средние показатели культурных измерений индивидуализма и коллекти-
визма этнических групп русских и казахов согласуются с проведенным ранее исследованием 
Р.М. Шамионова и Н.Ж. Султаниязовой [26]. 

Обратимся к результатам корреляционного анализа с привлечением данных о субъек-
тивном и психологическом благополучии и культурных измерениях. 

В титульной группе русских в России выявлены взаимосвязи между культурным измере-
нием «горизонтальный индивидуализм» и такими параметрами субъективного и психологического 
благополучия, как баланс аффекта (r = 0,372, p < 0,01), автономность (r = 0,441, р < 0,01), компе-
тентность (r = 0,279, p < 0,05), личностный рост (r = 0,273, p < 0,05), жизненные цели (r = 0,345, 
p < 0,01), самопринятие (r = 0,286, p < 0,05). Другие стратегии не связаны с параметрами субъек-
тивного и психологического благополучия. Иначе говоря, психологическое благополучие русских 
обусловлено культурным измерением «горизонтальный индивидуализм», который характеризу-
ется тем, что личности принимаются равными и автономными, а влияние группы на личность огра-
ниченно, индивид самостоятельно решает, вступать ему во взаимодействие с группой или нет. 

В выборке казахов в России обнаружены взаимосвязи между горизонтальным коллекти-
визмом и параметрами психологического благополучия, а именно с позитивными отношениями 
(r = 0,237, p < 0,05), жизненными целями (r = 0,252, p < 0,05), самопринятием (r = 0,238, p < 0,05). 
Кроме того, горизонтальный индивидуализм обнаруживает связи с удовлетворенностью жизнью 
(r = 0,282, p < 0,05), счастьем (r = 0,375, p < 0,01), балансом аффекта (r = 0,433, p < 0,01), компе-
тентностью (r = 0,359, p < 0,01), позитивными отношениями (r = 0,395, p < 0,01), жизненными 



целями (r = 0,241, p < 0,05), самопринятием (r = 0,297, p < 0,01). Иначе говоря, психологическое 
благополучие российских казахов обусловлено обеими горизонтальными стратегиями, а субъек-
тивное – только горизонтальным индивидуализмом. Из этого следует, что важным для адаптации 
к среде для российских казахов является осуществление контактов на горизонтальном уровне, 
позволяющее достичь согласованности на «своем» уровне. Русская и казахская этнические 
группы долгое время входили в одно государство – Советский Союз. Согласно идеологии данного 
государства, равенство всех вне зависимости от этнической принадлежности способствовало 
формированию горизонтального коллективизма. 

В выборке нетитульной группы русских в Казахстане горизонтальный коллективизм обна-
руживает связи с параметрами субъективного благополучия – удовлетворенностью жизнью 
(r = 0,340, p < 0,01), счастьем (r = 0,285, p < 0,05), балансом аффекта (r = 0,371, p < 0,01) и психо-
логического благополучия – позитивными отношениями (r = 0,332, p < 0,01). Горизонтальный инди-
видуализм также связан с параметром субъективного благополучия – балансом аффекта (r = 0,310, 
p < 0,05) и психологического благополучия – компетентностью (r = 0,255, p < 0,05), позитивными 
отношениями (r = 0,416, p < 0,01), жизненными целями (r = 0,231, p < 0,05), самопринятием 
(r = 0,369, p < 0,01). Вертикальный индивидуализм связан только с параметрами субъективного 
благополучия – удовлетворенностью жизнью (r = 0,242, p < 0,05), счастьем (r = 0,275, p < 0,05), 
балансом аффекта (r = 0,264, p < 0,05). Эти данные свидетельствуют в пользу того, что психологи-
ческое благополучие казахстанских русских обусловлено горизонтальной стратегией адаптации к 
миру, а детерминация удовлетворенности жизнью, счастья, баланса аффекта культурными изме-
рениями весьма противоречива, так как обусловлена противоположными стратегиями – горизон-
тальным коллективизмом и вертикальным индивидуализмом. Возможно, это связано с тем, что од-
новременно казахстанские русские находятся в двух культурных областях – казахской и русской, 
что накладывает отпечаток на их стратегии адаптации к миру. 

В выборке титульной группы казахов в Казахстане обнаружены связи горизонтального 
коллективизма с параметрами субъективного благополучия – удовлетворенностью жизнью 
(r = 0,289, p < 0,05), счастьем (r = 0,323, p < 0,01) и психологического благополучия – компетент-
ностью (r = 0,228, p < 0,05), позитивными отношениями (r = 0,299, p < 0,01), самопринятием 
(r = 0,271, p < 0,05). Также обнаружена связь горизонтального индивидуализма с удовлетворен-
ностью жизнью (r = 0,243, p < 0,05). Вертикальный коллективизм связан с удовлетворенностью 
жизнью (r = 0,255, p < 0,05), счастьем (r = 0,317, p < 0,01) и психологическим благополучием – 
личностным ростом (r = 0,253, p < 0,05), самопринятием (r = 0,270, p < 0,05). Вертикальный инди-
видуализм связан с удовлетворенностью жизнью (r = 0,280, p < 0,05), счастьем (r = 0,244, p < 0,05) 
и параметром психологического благополучия – жизненными целями (r = 0,337, p < 0,01). Из этих 
данных следует невысокий уровень согласованности благополучия практически со всеми стра-
тегиями (кроме горизонтального индивидуализма). Это значит, что коллективистские стратегии и 
вертикальный индивидуализм могут использоваться в зависимости от обстоятельств и не высту-
пают стабильными детерминантами благополучия казахов в Казахстане. Возможно, это связано 
с двумя «встречными» тенденциями в культуре – возрождением традиционной культуры и одно-
временно вступлением в глобальное пространство, где доминируют западные ценности. 

Исходя из обилия корреляционных связей можно ожидать продуктивность регрессионного 
анализа (табл. 2). 

По результатам регрессионного анализа можно выделить ряд наиболее существенных ха-
рактеристик культурных измерений как детерминант субъективного благополучия. 

Обратимся к анализу предикторов удовлетворенности жизнью. 
В выборке казахов в России 8 % вариаций удовлетворенности жизнью объясняется гори-

зонтальным индивидуализмом (β = 0,282*). Это значит, что лица, придерживающиеся данной 
стратегии, в большей мере адаптированы к жизни. 

В выборке русских в Казахстане 17 % вариаций переменной «Удовлетворенность жизнью» 
объясняется показателями горизонтального коллективизма (β = 0,431***) и вертикального коллек-
тивизма (β = –0,251*). Иначе говоря, коллективистские стратегии русских казахстанцев обуслов-
ливают до пятой части вариации удовлетворенности жизнью. 

В выборке казахов в Казахстане 8 % вариаций переменной «Удовлетворенность жизнью» 
объясняется показателем горизонтального коллективизма (β = 0,289*). 

Из этих данных следует, что в выборках русских и казахов в Казахстане переменная субъек-
тивного благополучия «Удовлетворенность жизнью» обусловлена горизонтальным коллективиз-
мом. Эти данные можно объяснить тем, что горизонтальный коллективизм выступает основой по-
зитивной адаптации личности (вне этнических признаков) в современном Казахстане. 

Обратимся к анализу предикторов переживания счастья. 
В выборке казахов в России 14 % вариаций переменной «Счастье» объясняется показате-

лем горизонтального индивидуализма (β = 0,375**).  



Таблица 2 – Культурные измерения как предикторы характеристик  
субъективного и психологического благополучия 

 

 Россия Казахстан 

 Русские Казахи Русские Казахи 

 ∆R β ∆R β ∆R β ∆R β 

Предикторы удовлетворенности жизнью 

Горизонтальный коллективизм – – – – 0,12 0,431*** 0,08 0,289* 

Вертикальный коллективизм – – – – 0,05 –0,251* – – 

Горизонтальный индивидуализм – – 0,080 0,282* – – – – 

 
– 

R2 = 0,080 
F = 6,329 
p < 0,05 

R2 = 0,17 
F = 7,402 
p < 0,01 

R2 = 0,08 
F = 6,665 
p < 0,05 

Предикторы счастья 

Горизонтальный коллективизм – – – – 0,08 0,375*** 0,11 0,323** 

Вертикальный коллективизм – – – – 0,05 –0,249* – – 

Горизонтальный индивидуализм – – 0,141 0,375** – – – – 

 
– 

R2 = 0,141 
F = 11,977 

p < 0,01 

R2 = 0,135 
F = 5,619 
p < 0,05 

R2 = 0,105 
F = 8,531 
p < 0,01 

Предикторы баланса аффекта 

Горизонтальный коллективизм – – – – 0,14 0,312** – – 

Горизонтальный индивидуализм 0,138 0,372*** 0,187 0,433*** 0,05 0,230* – – 

 R2 = 0,138 
F = 11,72 
p < 0,001 

R2 = 0,187 
F = 16,835 
p < 0,000 

R2 = 0,19 
F = 8,274 
p < 0,001 

– 

Предикторы автономности 

Вертикальный коллективизм 0,055 –0,262* – – – – – – 

Горизонтальный индивидуализм 0,195 0,557*** – – – – – – 

 R2 = 0,250 
F = 11,996 
p < 0,001 

– – – 

Предикторы компетентности 

Горизонтальный коллективизм – – – – – – 0,052 0,228* 

Горизонтальный индивидуализм 0,078 0,390** 0,129 0,359** 0,065 0,255* – – 

Вертикальный индивидуализм 0,068 –0,283* – – – – – – 

 R2 = 0,146 
F = 6,131 
p < 0,01 

R2 = 0,129 
F = 0,790 
p < 0,01 

R2 = 0,065 
F = 5,071 
p < 0,05 

R2 = 0,052 
F = 4,007 
p < 0,05 

Предикторы личностного роста 

Горизонтальный индивидуализм 0,074 0,273* – – – – 0,064 0,253* 

 R2 = 0,074 
F = 5,876 
p < 0,05 

– – 
R2 = 0,064 
F = 4,975 
p < 0,05 

Предикторы позитивных отношений 

Горизонтальный коллективизм – – – – 0,054 0,242* 0,090 0,299** 

Горизонтальный индивидуализм – – 0,156 0,395*** 0,173 0,354* – – 

 
– 

R2 = 0,156 
F = 13,501 
p < 0,001 

R2 = 0,227 
F = 10,594 
p < 0,001 

R2 = 0,090 
F = 7,189 
p < 0,01 

Предикторы жизненных целей 

Горизонтальный коллективизм – – 0,063 0,252* – – – – 

Горизонтальный индивидуализм 0,119 0,469*** – – 0,053 0,231* – – 

Вертикальный индивидуализм 0,084 –0,315** – – – – 0,113 0,337** 

 R2 = 0,203 
F = 9,173 
p < 0,001 

R2 = 0,063 
F = 4,938 
p < 0,05 

R2 = 0,053 
F = 4,111 
p < 0,05 

R2 = 0,113 
F = 9,344 
p < 0,01 

Предикторы самопринятия 

Горизонтальный коллективизм – – – – – – 0,073 0,271* 

Вертикальный коллективизм – – – – 0,055 –0,235* – – 

Горизонтальный индивидуализм 0,082 0,395** 0,088 0,297* 0,136 0,374* – – 

Вертикальный индивидуализм 0,064 –0,276* – – – – – – 

 R2 = 0,146 
F = 6,177 
p < 0,01 

R2 = 0,088 
F = 7,058 
p < 0,05 

R2 = 0,191 
F = 8,508 
p < 0,001 

R2 = 0,073 
F = 5,791 
p < 0,05 



В выборке русских в Казахстане 13 % вариаций переменной «Счастье» объясняется показа-
телями горизонтального коллективизма (β = 0,375***) и вертикального коллективизма (β = –0,249*). 

В выборке казахов в Казахстане 10 % вариаций переменной «Счастье» объясняется пока-
зателем горизонтального коллективизма (β = 0,323**). 

В выборках русских и казахов в Казахстане переменная субъективного благополучия 
«Счастье» обусловлена горизонтальным коллективизмом. 

Иначе говоря, во всех выборках счастье обусловлено горизонтальными стратегиями, что 
вполне объяснимо, так как предполагает возможность личности взаимодействовать с другими на 
одном уровне («на одной волне»). 

Рассмотрим предикторы баланса аффекта. 
В выборке русских (13 %) и казахов (18 %) в России баланс аффекта объясняется показа-

телем горизонтального индивидуализма (русские (β = 0,372***) и казахи (β = 0,433***)). 
В выборке русских в Казахстане 18 % вариаций баланса аффекта объясняется горизон-

тальными стратегиями: показателями горизонтального коллективизма (β = 0,312**) и горизонталь-
ного индивидуализма (β = 0,230*). 

В выборке русских и казахов в России и русских в Казахстане баланс аффекта объясняется 
показателем горизонтального индивидуализма. Эмоциональное равновесие в полиэтническом 
обществе возможно при толерантном отношении к другим этногруппам. 

Рассмотрим предикторы характеристик психологического благополучия. Начнем с по-
казателя «Автономность». 

В выборке русских в России 25 % автономности объясняется показателями горизонталь-
ного индивидуализма (β = 0,557***) и вертикального коллективизма (β = –0,262*): первое способ-
ствует, а второе – подрывает автономию русских. 

Характеристика психологического благополучия – автономность не детерминирована пока-
зателями культурных измерений в группах казахов в России, русских и казахов в Казахстане. Оче-
видно, что на автономность не влияет выраженность культурных особенностей в данных выборках. 

Обратимся к данным, отражающим предикторы компетентности. 
В выборке русских в России 14 % вариаций компетентности объясняется показателями го-

ризонтального индивидуализма (β = 0,39**) и вертикального индивидуализма (β = –0,283*). 
Вариации компетентности обусловлены горизонтальным индивидуализмом в выборке ка-

захов в России (12 %), русских (6 %) и казахов в Казахстане (5 %). 
Эти данные свидетельствуют о том, что в коллективистических культурах компетентность 

возможна при принятии индивида значимым окружением. 
Рассмотрим предикторы показателя личностного роста. 
В выборке русских в России 7 % вариаций и в выборке казахов в Казахстане 6 % вариаций 

переменной «Личностный рост» объясняется показателем горизонтального индивидуализма. 
Иначе говоря, в титульных группах в России и Казахстане характеристика личностного роста де-
терминирована показателем горизонтального индивидуализма. 

Обратимся к компоненту «Позитивные отношения». 
В выборке казахов в России 15 % вариаций переменной «Позитивные отношения» объяс-

няется показателем горизонтального индивидуализма. В выборке русских в Казахстане 22 % ва-
риаций переменной «Позитивные отношения» объясняется показателями горизонтальных стра-
тегий: горизонтальный коллективизм (β = 0,242*) и горизонтальный индивидуализм (β = 0,354*). 

В выборке казахов в Казахстане 9 % вариаций переменной «Позитивные отношения» объяс-
няется показателем горизонтального коллективизма (β = 0,299**). 

В выборке казахов в России и русских в Казахстане позитивные отношения детерминиро-
ваны показателем горизонтального индивидуализма. Очевидно, что группам меньшинств бескон-
фликтное существование в многонациональном государстве обеспечивают проявления горизон-
тального индивидуализма. 

Рассмотрим предикторы показателя «Жизненные цели». 
В выборке русских в России 20 % вариаций переменной «Жизненные цели» объясняется 

показателями горизонтального индивидуализма (β = 0,469***) и вертикального индивидуализма 
(β = –0,315**). Эти данные можно обьяснить тем, что на жизненные цели оказывает влияние при-
знание окружающими своих достижений. 

В выборке казахов в России 6 % вариаций переменной «Жизненные цели» объясняется 
проявлениями горизонтального коллективизма (β = 0,252*). Возможно, эти данные можно связать 
с тем, что казахи в России являются этническим меньшинством и достижения отдельного инди-
вида зависят от принятия его окружающими. 

В выборке русских в Казахстане 5 % вариаций переменной «Жизненные цели» объясня-
ется показателем горизонтального индивидуализма (β = 0,231*). 

В выборке казахов в Казахстане 11 % вариаций переменной «Жизненные цели» объясня-
ется показателем вертикального индивидуализма (β = 0,337**). 



Обратимся к предикторам самопринятия. 
В выборке русских в России 14 % вариаций переменной самопринятия объясняется показа-

телями горизонтального индивидуализма (β = 0,395**) и вертикального индивидуализма (β = –0,276*). 
В выборке казахов в России 8 % вариаций переменной самопринятия объясняется проявлением 
горизонтального индивидуализма (β = 0,297*). 

В выборке русских в Казахстане 19 % вариаций переменной «Самопринятие» объясняется 
показателями вертикального коллективизма (β = –0,235*) и горизонтального индивидуализма 
(β = 0,374*). В выборке казахов в Казахстане 7 % вариаций переменной «Самопринятие» объяс-
няется показателем горизонтального коллективизма (β = 0,271*). 

Эти данные можно обьяснить тем, что самопринятие обусловлено горизонтальным инди-
видуализмом в большинстве выборок, что, возможно, связано с установкой равенства и автоно-
мии как его основы. Однако в выборке казахов в Казахстане оно объясняется коллективизмом, 
что, видимо, адекватно культурным установкам коренных казахов. 

Исходя из полученных данных, можно утверждать, что психологическое благополучие и 
казахов, и русских по преимуществу обусловлено культурной установкой «горизонтальный инди-
видуализм». Возможно, это связано с тем, что такая установка является более адекватной для 
реализации ряда психологических потребностей индивида. Во все еще по преимуществу коллек-
тивистских культурах такая установка, возможно, выполняет стабилизирующую роль. 

Заключение 
В выборке русских в России характеристики субъективного благополучия «Удовлетворен-

ность жизнью», «Счастье» не детерминированы показателями культурных измерений индивиду-
ализма и коллективизма. Однако «Баланс аффекта» обусловлен показателем горизонтального 
индивидуализма. Возможно, эти данные можно объяснить тем, что русские являются этническим 
большинством, титульной группой в поликультурном государстве. Характеристики психологиче-
ского благополучия (автономность, компетентность, личностный рост, жизненные цели, самопри-
нятие) в выборке русских в России детерминированы показателем горизонтального индивидуа-
лизма. Данный результат согласуется с исследованием групповых ценностей и установок русских 
и казахов, проведенным Р.М. Шамионовым [27]. Очевидно, что проявление индивидуализма в 
данной выборке возможно лишь при принятии его окружающими. 

В выборке казахов в России характеристики субъективного благополучия (удовлетворен-
ность жизнью, счастье, баланс аффекта) детерминированы показателем горизонтального инди-
видуализма. В данной выборке характеристики психологического благополучия (компетентность, 
позитивные отношения, самопринятие), как и в выборке русских в России, детерминированы по-
казателем горизонтального индивидуализма. Жизненные цели детерминированы показателем 
горизонтального коллективизма. 

В выборке русских в Казахстане характеристики субъективного благополучия (удовлетво-
ренность жизнью, счастье, баланс аффекта) детерминированы показателем горизонтального 
коллективизма. Характеристики психологического благополучия (компетентность, позитивные 
отношения, жизненные цели, самопринятие) в данной выборке детерминированы показателем 
горизонтального индивидуализма. Также позитивные отношения детерминированы показателем 
горизонтального коллективизма. 

В выборке казахов в Казахстане характеристики субъективного благополучия (удовлетво-
ренность жизнью, счастье) детерминированы показателем горизонтального коллективизма. Ба-
ланс аффекта не детерминирован показателем культурных измерений. Характеристики психоло-
гического благополучия (компетентность, позитивные отношения, самопринятие) детерминиро-
ваны показателем горизонтального коллективизма. Психологическое благополучие возможно 
при принятии индивида другими, окружением. Личностный рост детерминирован показателем го-
ризонтального индивидуализма, а жизненные цели – вертикального индивидуализма. 

В результате проведенных исследований можно сделать несколько выводов. 
1.  Обнаружены национальные и этнические особенности выраженности культурных изме-

рений русских и казахов в России и Казахстане. Это касается коллективистских стратегий и на 
этническом (казахи), и национальном (Казахстан) уровнях. 

2.  В результате корреляционного анализа выявлены взаимосвязи показателей благополу-
чия и культурных измерений во всех четырех выборках. Российские выборки демонстрируют до-
статочно определенную взаимосвязь горизонтальных стратегий и различных параметров благопо-
лучия. В казахских выборках взаимосвязи либо противоречивы, либо недостаточно определены. 

3.  Субъективное благополучие русских россиян по преимуществу обусловлено культурной 
характеристикой «горизонтальный индивидуализм», а казахстанцев – «горизонтальный коллек-
тивизм». Психологическое благополучие и казахов, и русских в основном обусловлено культур-
ной установкой «горизонтальный индивидуализм». 
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