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Аннотация: 
В статье исследуется необходимость временного 
применения международных договоров. Институт 
временного применения международных договоров 
анализируется в контексте обеспечения нацио-
нальных интересов государств. В порядке поста-
новки проблемы временное применение междуна-
родных договоров рассматривается как результат 
использования такого средства юридической тех-
ники, как правовая фикция. Анализируется соотно-
шение временного применения международных до-
говоров и смежных понятий. Обосновывается пред-
ложение о введении предварительного конститу-
ционного контроля в качестве обязательной ста-
дии процесса принятия решения о целесообразно-
сти временного применения международного дого-
вора на территории Российской Федерации. Пока-
зана необходимость разработки механизма подго-
товки и проверки предложения о временном приме-
нении международного договора, который бы ис-
ключал временное применение международного до-
говора, противоречащего национальным интере-
сам и (или) Конституции Российской Федерации. 
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AS A LEGAL MEANS OF  
PROMOTING NATIONAL  
INTERESTS OF STATES  

(PROBLEM STATEMENT) 
 

 

Summary: 
The study discusses the need for provisional applica-
tion of treaties. The institution of provisional applica-
tion of treaties is analyzed in the context of promoting 
national interests of states. This phenomenon is con-
sidered as an outcome of such technique as a legal fic-
tion. The correlation between the provisional applica-
tion of treaties and the related concepts is analyzed. 
The authors justify the proposal to introduce a prior 
constitutional control as an obligatory stage of making 
decisions about the feasibility of the provisional appli-
cation of treaties in the Russian Federation. The re-
search demonstrates the need to develop a mechanism 
for preparing and reviewing the proposal for provi-
sional application of a treaty that will exclude the provi-
sional application of a treaty contradicting national in-
terests and (or) the Constitution of the Russian Federa-
tion. 
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Несмотря на то что отдельные аспекты проблемы временного применения международных 

договоров нашли свое отражение преимущественно в статейных работах В.В. Старженецкого [1], 
Б.Л. Зимненко [2], И.С. Марусина [3], В.С. Иваненко [4] и др., на монографическом уровне соот-
ветствующее исследование не проводилось. Однако эта проблема является актуальной. Не слу-
чайно она попала в сферу исследований Комиссии международного права ООН, задачей которой 
является разработка наиболее важных проблем международного права. 

В правовой доктрине отсутствует единообразное понимание того, что представляет собой 
временное применение международного договора. В Венской конвенции о праве международных 
договоров, заключенной в Вене 23 мая 1969 г. [5] (далее – Венская конвенция), отсутствует де-
финиция понятия временного применения международного договора, а статья 25 Конвенции уже 
не раз подвергалась критике за то, что она трудна для понимания и ей недостает юридической 
точности [6]. Каковы юридическая природа временного применения международного договора и 



его правовые последствия? Каково соотношение временного применения международных дого-
воров и смежных понятий? Какой юридической силой обладают временно применяемые между-
народные договоры? Допустимо ли временное применение международного договора, противо-
речащего национальному праву, в частности Конституции Российской Федерации? Попытаемся 
найти ответы хотя бы на часть вопросов. 

1.  Институт временного применения международных договоров предусмотрен ст. 25 Вен-
ской конвенции и является весьма востребованным в международной практике. Например, из 
59 договоров, заключенных под эгидой Экономического сообщества западноафриканских госу-
дарств в период с 1975 по 2010 г., лишь 11 не предусматривают временного применения [7]. 

Причин, по которым государства прибегают к данному правовому инструменту, несколько. 
Прежде всего длительные формальные процедуры дачи согласия государств на обязательность 
согласованного международного договора, направленного на разрешение того или иного между-
народного кризиса, могут свести на нет усилия договаривающихся сторон. В качестве примеров 
таких международных договоров, которые направлены на разрешение того или иного междуна-
родного кризиса, можно привести мирные договоры [8]; Соглашение о Международной энергети-
ческой программе 1974 г., которым члены Организации экономического сотрудничества и разви-
тия (ОЭСР) ответили на нефтяной кризис 1973–1974 гг.; Конвенцию Международного агентства 
по атомной энергии (МАГАТЭ) об оперативном оповещении о ядерной аварии (1986), а также 
Конвенцию МАГАТЭ о помощи в случае ядерной или радиационной аварийной ситуации (1986), 
которые были ответом на ядерный инцидент на Чернобыльской АЭС в апреле 1986 г. 

Временное применение международных договоров предоставляет возможность безотла-
гательного решения вопросов, являющихся предметом соответствующих договоров. В отсут-
ствие же международного кризиса «основным практическим соображением, которое может побу-
дить уполномоченных представителей государств договориться о временном применении дого-
вора, является необходимость скорейшего осуществления его положений вкупе с пониманием 
того, что процесс предстоящей ратификации может быть весьма длительным» [9]. Как отмеча-
ется в Третьем докладе по вопросу о временном применении договоров, подготовленном специ-
альным докладчиком Хуаном Мануэлем Гомесом Робледо по итогам 67-й сессии Комиссии меж-
дународного права ООН (Женева, 4 мая – 5 июня и 6 июля – 7 августа 2015 г.), «…временное 
применение договоров представляет собой один из способов содействовать скорейшему вступ-
лению договора в силу, и… эта процедура, благодаря своей гибкости, ускоряет принятие норм 
международного права» [10]. 

Второй причиной является стремление государств принять и незамедлительно осуще-
ствить меры по укреплению доверия. В качестве примера можно привести Генеральное согла-
шение по тарифам и торговле (1947 и 1994 гг.), которое было первоначально согласовано вскоре 
по завершении Второй мировой войны; Договор об обычных вооруженных силах в Европе (1990), 
а также Договор к Энергетической хартии, подписанный в Лиссабоне 17 декабря 1994 г. 

Третьей причиной может быть предотвращение временны́х разрывов в действии ряда по-
следовательно заключаемых и заменяющих друг друга международных договоров по одному и 
тому же вопросу. В этом случае временное применение призвано обеспечить плавный переход 
от одного договора к следующему. В качестве примера можно привести Международные согла-
шения по тропической древесине 1983, 1994 и 2006 гг. В частности, пункт 3 ст. 41 Международ-
ного соглашения по тропической древесине 1994 г. предусматривает: «Если требования относи-
тельно вступления в силу, согласно п. 1 или п. 2 настоящей статьи, не будут выполнены 1 сен-
тября 1995 г., Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций приглашает те прави-
тельства, которые подписали настоящее Соглашение окончательно или ратифицировали, при-
няли или утвердили его в соответствии с п. 2 ст. 38 либо уведомили депозитария о том, что они 
будут применять настоящее Соглашение на временной основе, собраться в кратчайший по воз-
можности срок и решить вопрос о временном или окончательном введении в силу настоящего 
Соглашения между ними полностью или в части. Правительства, принявшие решение о введении 
настоящего Соглашения в силу между ними на временной основе, могут периодически соби-
раться для рассмотрения положения и принятия решения об окончательном вступлении настоя-
щего Соглашения в силу между ними» [11]. 

2.  Говоря о понятии и юридической природе временного применения международных до-
говоров, следует обратить внимание на следующее. С одной стороны, по общему правилу меж-
дународные договоры становятся обязательными и подлежат выполнению сторонами после их 
вступления в силу. С другой стороны, временное применение договора осуществляется до того 
момента, когда государства выразили согласие на его обязательность в той или иной форме. 
При этом «временное применение договора или части договора порождает юридически связы-
вающее обязательство применять договор или его часть, как если бы договор находился в силе 



между соответствующими государствами или международными организациями, если только до-
говор не предусматривает иное или не достигнуто соглашение об ином» [12]. На первый взгляд, 
налицо коллизия: договор не вступил в силу, но при этом действует, является юридически обя-
зательным. На самом деле, никакой коллизии нет. По нашему убеждению, временное примене-
ние международного договора представляет собой результат использования такого сред-
ства юридической техники, как правовая фикция: действующий и с точки зрения практики уже 
вступивший в силу международный договор признается не вступившим в силу до момента вы-
полнения некоторых формальных процедур. Не случайно в проекте Венской конвенции изна-
чально использовался термин «временное вступление в силу», а Комиссия международного 
права ООН характеризует временно применяемый договор как «договор, если бы он находился 
в силе» [13]. Именно по этой причине временное применение международного договора влечет 
точно такие же правовые последствия, что и вступление договора в силу. 

3.  Отдельной проблемой является соотношение временного применения международных 
договоров и смежных понятий. Наряду с термином «временное применение международного до-
говора» используются такие термины, как «предварительное вступление в силу» [14] в отличие 
от «окончательного вступления в силу» [15]. Вместо «временного» (provisional) в договорах не-
редко говорится о «промежуточном» или «предварительном» (temporary or interim [16]) примене-
нии. Это привело к терминологической путанице. 

С учетом вышеизложенного относительно природы временного применения международных 
договоров как результата использования такого средства юридической техники, как правовая фик-
ция, сам собой разрешается вопрос о соотношении понятий «временное применение международ-
ного договора» и «временное вступление международного договора в силу»: в результате исполь-
зования правовой фикции временно применяемый договор признается временно вступившим в 
силу точно так же, как, например, гражданин, судимость которого снята или погашена, признается 
ранее не судимым. Мы солидарны с позицией тех авторов, которые считают, что договор не может 
дважды вступать в силу [17]. Что касается терминов «предварительное вступление в силу», «про-
межуточное применение», «предварительное применение» международных договоров, то их ис-
пользование является не чем иным, как технико-юридическим дефектом. Во всех этих случаях речь 
идет об одном и том же понятии – о временном применении международных договоров. 

4.  По причине несовершенства отечественного законодательства и безответственного по-
ведения ряда чиновников Россия в последнее время столкнулась с серьезными проблемами. 
Это и Договор к Энергетической хартии, подписанный в Лиссабоне 17 декабря 1994 г., в резуль-
тате непродуманного и поспешного согласия на временное применение которого России грозит 
выплата более 50 млрд долл. по решению Международного арбитража в Гааге [18], и противо-
речащее национальным интересам России Соглашение между СССР и Соединенными Штатами 
Америки о линии разграничения морских пространств [19], согласно которому под юрисдикцию 
США отошли около 70 % площади Берингова моря [20] и часть отечественной исключительной 
экономической зоны площадью 7700 км2 [21]. 

В связи с этим возникает вопрос: допустимо ли временное применение международного 
договора, противоречащего национальным интересам, национальному праву и, в частности, Кон-
ституции Российской Федерации? 

Конституционный суд РФ, учитывая положение ст. 26 Венской конвенции, исходит из того, 
что существует «основанная на принципе pacta sunt servanda конституционная обязанность Рос-
сийской Федерации рассматривать заключенные ею международные договоры в качестве со-
ставной части своей правовой системы» [22]. Как отмечается в Третьем докладе по вопросу о 
временном применении договоров, «…после начала временного применения договора нельзя 
ссылаться на внутреннее право в обоснование невыполнения возникающих в силу этого обязан-
ностей. Это будет противоречить праву, регулирующему ответственность государств, согласно 
которому квалификация деяния как международно-противоправного регулируется международ-
ным правом и не зависит от его законности в соответствии с внутренним правом» [23]. 

Вместе с тем конституции и текущее законодательство различных стран мира по-разному 
разрешают коллизии временно применяемых международных договоров и актов национального 
законодательства, особенно конституции страны. Не углубляясь в анализ различных теорий вза-
имодействия международного и внутригосударственного права [24], хотелось бы сформулиро-
вать некоторые предложения по совершенствованию российского законодательства. 

Во-первых, следует рассмотреть вопрос о введении предварительного конституционного 
контроля в качестве обязательной стадии процесса принятия решения о целесообразности вре-
менного применения международного договора на территории Российской Федерации. При этом, 
чтобы не свести на нет такое преимущество временного применения международного договора, 
как возможность незамедлительного введения его в действие, целесообразно предусмотреть 



ускоренную процедуру рассмотрения дела в Конституционном суде Российской Федерации по 
аналогии с рассмотрением дел о защите избирательных прав судами общей юрисдикции. 

Во-вторых, отечественному законодателю следует рассмотреть вопрос о возможности ис-
пользования положительного опыта Республики Беларусь, в Законе которой от 23 июля 2008 г. 
№ 421-З «О международных договорах Республики Беларусь» предусмотрена процедура подго-
товки предложения о временном применении международного договора. В частности, данное 
предложение должно содержать: 

–  обоснование целесообразности временного применения международного договора; 
–  заключения государственных органов, к компетенции которых относятся вопросы, содер-

жащиеся в международном договоре; 
–  заключение Министерства иностранных дел РФ о соответствии международного дого-

вора международным обязательствам страны; 
–  заключение Министерства юстиции РФ о соответствии международного договора Кон-

ституции РФ, законам и иным нормативным правовым актам; 
–  финансово-экономическое обоснование предполагаемых затрат, связанных с времен-

ным применением международного договора. 
В результате проведенного нами исследования можно сделать следующие основные выводы. 
1.  Временное применение международного договора представляет собой результат ис-

пользования такого средства юридической техники, как правовая фикция: действующий и с точки 
зрения практики уже вступивший в силу международный договор признается не вступившим в 
силу до момента выполнения некоторых формальных процедур. 

2.  Необходимо ввести предварительный конституционный контроль в качестве обязатель-
ной стадии процесса принятия решения о целесообразности временного применения междуна-
родных договоров на территории Российской Федерации. 

3.  Необходимо разработать механизм подготовки и проверки предложения о временном 
применении международного договора, который бы исключал временное применение междуна-
родного договора, противоречащего национальным интересам и (или) Конституции Российской 
Федерации. 
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