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Аннотация: 
В статье анализируются философские взгляды 
на гуманизм, культуру в реалиях современной си-

туации. О. Шпенглер, Ф. Ницше предсказывали ко-
нец западной культуры, что не теряет актуаль-
ности и сегодня. В статье делается вывод, что и 

в наше время гуманизм остается одним из глав-
ных мировоззренческих принципов, но в своей 
сущности не дает творческой свободы. Поэтому 

вполне оправданно обратиться к учениям отече-
ственных мыслителей, для которых решение со-
циальных проблем имело общечеловеческое, нрав-

ственное значение. Их работы в контексте ста-
тьи приведены фрагментарно. Западный индиви-
дуализм, рационализм отразился и в миграцион-

ной политике западных стран. Ницше показал 
двойственность жизни (дионисийское и аполлони-
ческое начала), аналогично в современной поли-

тике можно заметить противоречие между ми-
грацией и политикой Европейского Союза (ЕС), 
христианской культурой и политикой, которая не 

решает экзистенциальных проблем. Поэтому нет 
полного ощущения свободы, поскольку, получая 
материальную помощь, мигранты становятся 

заложниками обстоятельств. Размышления О. 
Шпенглера приводят его к мысли о несостоя-
тельности просветительского гуманизма. Ф. 

Ницше отверг христианский гуманизм, в котором 
он видел проявление «морали рабов». 
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Summary: 
The paper analyzes philosophical views on humanism 
and culture in the realities of the modern situation. 

O. Spengler and F. Nietzsche predicted the end of West-
ern culture, which is still relevant today. The study con-
cludes that even in our time humanism remains one of 

the main worldview principles, but in its essence does 
not give creative freedom. Therefore, it is quite justified 
to turn to the teachings of Russian thinkers, for whom 

the solution of social problems had a universal, moral 
significance. Their work in the context of the paper is pre-
sented in fragments. Western individualism and rational-

ism were also reflected in the migration policy of Western 
countries. Nietzsche showed the duality of life (Diony-
sian and Apollonian principles), similarly, in modern pol-

itics, you can see the contradiction between migration 
and the policy of the European Union (EU), Christian cul-
ture and politics that does not solve existential problems. 

Therefore, there is no complete sense of freedom, since 
migrants become hostages of circumstances when they 
receive financial assistance. O. Spengler’s reflections 

lead him to the idea of the failure of educational human-
ism. Nietzsche rejected Christian humanism, which he 
saw as a manifestation of “slave morality”. 
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Нет прекрасной поверхности без ужасной глубины. 
Ф. Ницше 

В современную эпоху взаимодействие культур можно рассматривать как основу для успеш-
ной интеграции людей. Обострение социальных, этнополитических, культурных проблем, связан-
ных с массовой миграцией в европейских странах, требует нового подхода к этому вопросу. Кри-
зис культурных основ информационной цивилизации, гуманизма стал сегодня достаточно оче-
видным фактом. Философы предлагают в качестве альтернативы трансгуманизм [1].  

Отечественные и западные мыслители пытались разобраться, в чем причина кризиса за-
падной цивилизации. Развитие глобального общества зависит не только от знаний, но и от взаи-
модействия разных культур. Тем не менее многие исследователи игнорируют культурные осно-
вания глобализации, подводя под нее лишь экономическую и социальную основу, не учитывая 
национальный менталитет, ландшафт. Как замечает И. Большаков, многие понимают «полити-
ческую культуру как замкнутый объект» [2, с. 109]. 

О. Шпенглер противопоставил культуру и жизнь. Культура, по его мнению, не тождественна 
разуму. Каждой культуре присуще первичное мироощущение, «первосимвол». Она самодоста-
точна, а потому диалог невозможен, так как человек не в силах понять чужие ценности. Западно-
европейская душа отделена от восточной, поэтому нет понятия «человечество», все – иллюзия, 
созданная европейским рационализмом.  



А.Д. Тойнби писал, что каждая цивилизация представляет собой локальное образование, 
в глобальном понимании ее, как монолита, не существует. Европейский индивидуализм выража-
ется в навязывании своей культуры, ценностей другим народам. В этой связи Н.Я. Данилевский, 
оценивая взаимоотношения европейской и русской культур, отмечал, что политические формы, 
выработанные народом, «годятся» только для него. 

В.С. Соловьев писал о невозможности реализации подлинного гуманизма на основе эко-
номических интересов без понимания высшего предназначения человека, цели и смысла его су-
ществования. По мнению философа, только христианский гуманизм может привести к единению 
[3, c. 415].  

Н. Бердяев соглашается, что гуманизм есть заблуждение, подчеркивая, что это по преиму-
ществу явление западноевропейской культуры [4, c. 545]. Для отечественной мысли более под-
ходяще понятие человечности. Главное отличие отечественной трактовки гуманизма от запад-
ной он видит в том, что для русских мыслителей человек всегда находится выше принципа соб-
ственности. Также и Ф.М. Достоевский, по словам Н. Бердяева, как христианский гуманист про-
возгласил «конец гуманистического царства».  

В.Ф. Эрн заметил, что для истинной культуры нет врага более ужасного, чем рационализм, 
формальный рассудок, оторванный от многообразия жизни; рационализм статичен, «внечелове-
чен», «внежизнен».  

Существует достаточно научных работ, посвященных анализу природы менталитета. Всех 
их объединяет мысль о своеобразии менталитета этноса и сложности его проявления в разных 
ситуациях [5]. Понятие «национальный менталитет» трактуется не только как способность людей 
передавать от одного поколения к другому культурные ценности и этнические стереотипы, но и 
как устойчивый национальный конструкт, ведь цивилизация не создает новых ценностей. Евро-
союз не смог сплотить мигрантов с разной культурой. В Западной Европе, характерными чертами 
которой, по мнению О. Шпенглера, являются индивидуализм, прагматизм, фаустовское устрем-
ление к действию, «воля к власти», мигрантам сложно адаптироваться.  

Менталитет формируется как целостное образование под влиянием действия множества 
факторов: климата, ландшафта, законов, традиций. В каждой культуре присутствуют свои архети-
пические черты мировосприятия, которые сказываются на политике, экономике, науке и искусстве.  

О. Шпенглер писал об отличиях в мировоззрении народов: культура «процветает на почве 
точно определенного ландшафта и, подобно растению, остается привязанной к нему» [6, с. 135], 
ландшафт дает культуре прасимвол. Политика западной культуры характеризуется стремлением 
к экспансии, объясняется ее прасимволом, «на взгляд фаустовского человека, в его мире вся 
подвижность направлена к некой цели» [7, с. 370]. Прасимволы О. Шпенглер выявлял также в 
особенностях архитектуры, экономики, политики.  

И. Гердер писал, что «…во всем образе жизни народов можно заметить предрасположен-
ность к определенному климату» [8, с. 182].  

Л. Гумилев считал основой различий между этносами «стереотипы поведения» [9, с. 187]. 
Согласно его теории этнос определяет не язык, хозяйство, самосознание и происхождение, а 
«естественно сложившийся на основе оригинального стереотипа поведения коллектив людей, 
существующий как энергетическая система (структура)» [10, с. 500].  

Многие ученые трактуют мировоззрение как признак этноса. Ю. Бромлей также считал, что 
основные отличительные особенности этносов проявляются в сфере культуры: «культурное 
единство связано с наличием у них определенных общих черт психики» [11, с. 48].  

Шпенглер отмечал, что каждой культуре присущи собственные моральные координаты.  
Исходя из этих суждений, можно утверждать, что миграция в Европе не является контро-

лируемым процессом в культурном плане. В учении О. Шпенглера находим идею, что только си-
стемный анализ мировоззрения определенного народа дает возможность выявить социальное, 
культурное, политическое поведение.  

В.Г. Буданов разработал нелинейные модели развития социокультурных психологических 
архетипов (ценностно-смысловых блоков), которые отличают народы друг от друга. Такой подход 
позволяет понять природу менталитета, оценить влияние социальных архетипов и суть их взаи-
модействия [12].  

Любому действию, поступкам, общению предшествует то, что психологи называют «уста-
новкой», которую сложно изменить. Элементом обыденного сознания являются стереотипы. 
В миграционной политике данный момент не определен. Геопространство культурных феноме-
нов – пространство смыслов, человек постигает «геопространственную герменевтику» [13].  

Новое понимание ландшафта и культуры представлено в работах В.Л. Каганского [14]. По его 
мнению, «культурный ландшафт – это земное пространство, жизненная среда достаточно большой 



(самосохраняющейся) группы людей» [15, с. 135]. Данный аспект глобализации в современной ми-
грационной культуре представлен как дионисийское и аполлоническое. Аполлоническое есть мир 
иллюзии, которая привлекательна, состояние сна, «умеренность и аккуратность». Дионисийское 
же – нахождение иллюзии, взгляд со стороны на нее, ужас и «веселость» [16]. Периодически в ис-
тории культуры происходит возврат к дионисизму. В сознании дионисийского человека осуществ-
лялось «познание ужаса» от мира иллюзии. Жизнь в миграции для многих иллюзорна. Ницше от-
метил, что Шопенгауэр описывает «…чудовищный ужас, который охватывает человека, когда он 
внезапно усомнится в формах познавания явлений ... Если к этому ужасу прибавить блаженный 
восторг…, то это даст нам понятие о сущности дионисийского начала…» [17, с. 61]. Дионисийское 
и аполлоническое Ницше показывает как двойственность жизни, через которую трудно прорваться: 
с одной стороны, живущего влечет к покою сладостной жизни, к мирному существованию, гармонии 
и безмятежности, к аполлоническому порядку и сну; с другой стороны, следует признать невозмож-
ность этой гармонии, абсолютного покоя [18]. В этом плане Ницше рассматривает искусство как то, 
что восстановит единство дионисийского и аполлонического. Можно заметить, что политика Евро-
союза направлена на материальное спасение людей через выплату им социальных пособий, но не 
мотивирована «человечностью», о чем писали русские мыслители.  

Второй интересующий нас момент – проявление нигилистических настроений в Европе. 
Ницше демонстрирует отсутствие устойчивых аксиологических параметров: человек не осознал 
свою истинную природу, он должен произвести «переоценку ценностей», обрести свободу, так 
как чувство морального опустошения и потеря смысла жизни вызывают бессилие человека. В со-
временных условиях индивиду необходимо восстановить «силу», то есть обрести онтологиче-
скую устойчивость. Нигилизм показал слабость человека.  

Когда зарождался нигилизм Ницше, Европа переживала научно-технический прогресс и 
нравственный кризис одновременно. Для философа нравственный нигилизм – это как способ ре-
ализации истинной природы человека, вызов для преодоления духовного состояния Европы. 
И сегодня данная проблема обострилась. Идея «смерти Бога» может рассматриваться как по-
теря христианством своего статуса (М. Хайдеггер, А. Камю). А. Камю говорил, что Ницше не вы-
нашивал планов убийства Бога. Он нашел его мертвым в душе своей эпохи.  

Нигилизм Ницше отождествляется с проявлением силы, воли, с борьбой против слабости 
души, но в то же время он проявляется в апатии, когда «существовавшие цели и ценности более 
не соответствуют ей и уже не вызывают веры к себе» [19, с. 407]. Ницше критикует человека 
толпы, который не понимает своей истинной природы. Процесс миграции в современной Европе 
словами Ницше можно описать следующим образом, «обожествление» человека, сострадание 
привели к появлению «массовых» людей, стадности, обезличиванию индивидов. В результате 
Европу превратили в «больницу культуры» [20, с. 335], в которой «все должны быть равны» и 
одинаковы [21, c. 116]. По сути, это то положение, в котором сейчас находятся многие мигранты.  

Скорее всего, все, о чем писал Ницше, говоря о «стаде», – это характеристика слоя людей, 
которых породила эпоха, европейский гуманизм. Как отмечает Ницше, «низший вид» («стадо», 
«масса») раздувает свои потребности, властвует …, а другие становятся нигилистами [22, с. 46]. 
Слова Ницше о пессимизме и об отчаянии, «слабости», об иссякающей силе, о разочаровании, 
о том, что Европа не в состоянии создать ничего нового, возрастание ощущения бессмысленно-
сти жизни – это «мировая ночь», опускающаяся на сегодняшнюю Европу. Миграционную поли-
тику Запада можно воспринимать как «смерть» не Бога, а гуманизма. Европа через миграцион-
ную политику духовно убивает людей, превращает их в «массу». Также не учитываются культур-
ные аспекты глобализации, менталитет народов. В XX веке, как считал Ницше, будут страшные 
войны, когда энергия стада вырвется наружу. Нельзя с ним не согласиться: прошлое столетие 
показало себя во всей красе межнациональных конфликтов и революций: гуманизм стал обосно-
ванием нигилизма, бунтов.  

Философ писал, что «истинный мир» потерял свою значимость, не спасает, не помогает [23, 
c. 190]. Призыв Ницше к «переоценке всех ценностей» можно понять как стремление к актуализа-
ции аксиологических стереотипов, которые должны отвечать потребностям человека, не ограничи-
вая самосознание народа, универсальных норм, того, что не принадлежит материальному миру. 
Ницше, в отличие от гуманистов, видел в человеке силу и бессилие одновременно: «в человеке 
тварь и творец соединены воедино…» [24, c. 346]. Философ отмечал, что соединение аполлониче-
ского и дионисийского начал, возможно, проявляется как противоречие между политикой и самой 
миграцией. Данное противоречие должно быть преодолено, с точки зрения отечественных иссле-
дователей, в результате мобилизации нравственных усилий. В этой связи В. Соловьев отметил 
важный момент, согласно которому стремление к сверхчеловеку естественно, но проблема заклю-
чается в осознании того, какая цель приводит к эволюции человека в сверхчеловека. 

http://nietzsche.ru/look/xxc/estetika/radeev-disertation/?curPos=3#t1
http://nietzsche.ru/look/xxc/estetika/radeev-disertation/?curPos=3#t1


Можно констатировать крах политики гуманизма в Европе, невозможность распростране-
ния западного стиля жизни на страны с другой культурой. В своей книге современный исследо-
ватель Патрик Дж. Бьюкенен «Смерть Запада» дал практическое обоснование данному утвер-
ждению, отметив, что народы Европы перестали воспроизводить себя, население западных 
стран стремительно сокращается. Но можно ли что-то предпринять? Скорее всего, необходимо 
изменение мышления.  

Исходя из всего сказанного, мы можем заключить, что европейская политика, не имеющая 
нравственного содержания, является насилием, так как мигранты подчиняются ей вынужденно, 
неосознанно. Зачастую им приходится сталкиваться с индивидуализмом, прагматизмом, сама 
суть которых не носит нравственной окраски.  
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