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Аннотация: 
В статье излагаются прикладные аспекты семио-
тики, изучаемые в китайской науке. Автор указы-
вает, что в Китае, как и на Западе, термин «семио-
тика» появился рано, однако процесс семиотических 
исследований развивался медленно. Современные се-
миотические исследования начались в Китае в 1980-х 
гг. В настоящее время эти исследования развива-
ются в русле четырех основных направлений: иссле-
дования по теории семиотики, лингвосемиотике, 
прикладной семиотике, семиотические исследования 
в области культуры, искусства и литературы. 
Большое внимание автор уделяет анализу знака и 
символа. Несмотря на то что китайские ученые в 
своих исследованиях опираются на теории Ф. де Сос-
сюра, Ч. Пирса, Ч. Морриса, Р. Барта, М.М. Бахтина и 
др., в дальнейшем китайские исследования по семио-
тике стали развиваться в том же русле, что и иссле-
дования советских культурологов Ю.М. Лотмана и 
М.С. Кагана. Идеи лингвосемиотики Ф. де Соссюра 
больше всего повлияли на китайских ученых-лингви-
стов. В семиотических исследованиях в области 
культуры, искусства и литературы широко исполь-
зуются идеи М.М. Бахтина. Понятия «знак», «символ» 
и «образ» оказались тесно взаимосвязанными, по-
скольку знак наделен всей органичностью и неисчер-
паемой многозначностью образа. Автор обосновы-
вает тезис о том, что семиотика является одним из 
основных средств имиджелогии в построении об-
раза другой страны в культуре своей страны. 
В частности, автор применяет средства семио-
тики для анализа образа России в культуре Китая. 
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Summary: 
The paper described the applied aspects of semiotics 
studied in Chinese science. The author noted that in 
China as in the West the term ‘semiotics’ appeared 
early, but the semiotic researches evolved slowly. Mod-
ern semiotic studies began in China in the 1980s. Cur-
rently, these studies are developing in four main areas: 
researches on the theory of semiotics; studies on lin-
guistic semiotics; researches on applied semiotics; se-
miotic studies in the field of culture, art, and literature. 
The author focused on the analysis of the sign and the 
symbol. Although the Chinese scientists relied on the 
theories of F. de Saussure, Ch. Pierce, Ch. Morris, 
R. Barthes, M. Bakhtin, further Chinese studies on se-
miotics began to develop in line with the studies of the 
Soviet cultural scientists Yu. Lotman and M. Kagan. 
The ideas of F. de Saussure’s linguistic semiotics had 
a greater impact on the Chinese linguists. The ideas of 
M. Bakhtin are widely used in semiotic researches in 
the field of culture, art, and literature. The concept of 
“sign”, “symbol”, and “image” are closely related, 
since the sign is endowed with all the organic and inex-
haustible polysemy of the image. The author substanti-
ates the thesis that semiotics is one of the principal 
means of image science in creating the image of an-
other country in the culture of its country; in particular, 
the author applies the semiotic tools to analyze the im-
age of Russia in the Chinese culture. 
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Китайские ученые указывают, что образ любой чужой страны складывается из пяти компо-

нентов: международная политика, СМИ, экономика, семиотика, литература и искусство чужой 
страны. Семиотика как прикладная наука широко применяется в китайской имагологии. Это не 
случайно, так как семиотика призвана выполнять определенные функции в процессе формиро-
вания образа чужой страны в культуре своей страны. 

Культуру с точки зрения семиотики необходимо рассматривать как комплекс знаковых си-
стем. Зародившись в древности, знаки и символы имеют большую ценность для человека и до 
сих пор присутствуют в нашей жизни. Как указывает Е.А. Манаенкова, они регулируют и упро-
щают миропонимание, участвуют в коммуникативном процессе, в трансляции межкультурных 
ценностей и обычаев [1]. 

Знаменитый русский философ и теоретик литературы М.М. Бахтин сосредоточил свои уси-
лия на изучении литературного языка, литературной критики и литературной теории [2]. Он пони-
мает диалог в качестве основного способа жизни человечества. Публичное пространство речи 
соотносится с другой речью. Как отмечает семиолог С. Петрилли, активно изучающая творчество 
М.М. Бахтина, теория диалога полностью проявляется в массовой культуре [3, с. 125]. 

В российской (советской) гуманитарной науке широко известна Тартуско-Московская семи-
отическая школа, которую возглавлял выдающийся советский филолог, культуролог и создатель 



концепции семиосферы Ю.М. Лотман. По мнению Лотмана, семиотика как сравнительно новая 
наука, изучающая коммуникативные системы, имеет право на место в семье наук, так как без 
получения, хранения и передачи информации невозможна жизнь человека – ни познание мира, 
ни организация человеческого общества: «Говорим ли мы или пишем на каком-либо языке… 
наблюдаем ли сигнализацию уличных светофоров, читаем роман или смотрим кинофильм, улав-
ливаем сигналы из космоса или дешифруем язык дельфинов, – мы стремимся включиться в не-
которую систему коммуникаций и получить передаваемую с ее помощью информацию» [4, с. 7]. 
Ю.М. Лотман выдвигает идею семиосферы как носителя национальной культуры, результата и 
условия развития культуры и актуализирует значимость семиотического измерения культурного 
пространства. Cемиосфера состоит из человечества, культуры человечества, знака, символа и 
искусственных изделий и т. д. 

Проблемы семиотики в контексте культуры интересовали также советского и российского 
философа, культуролога М.С. Кагана. Он считает, что «продукты материальной культуры могут 
приобретать знаково-коммуникативную функцию, но для них это не необходимо, тогда как плоды 
духовного творчества создаются именно для того, чтобы быть усвоенными другими людьми и 
потому имманентно семиотичными» [5, с. 269]. Семиозис культуры является системой знаковых 
систем. «Исторический процесс такой перестройки семиотического строения культуры был свя-
зан с развитием интеллектуальной деятельности человека, с непрерывным повышением роли 
абстрактного мышления и опирающегося на него научного познания» [6]. 

Когда речь идет об изучении не только своей культуры, но и чужой культуры или страны или 
их образов в культуре своей страны, идеи Лотмана приобретают особую значимость, так как он от-
мечает, что образ является результатом межкультурной коммуникации. Межкультурная коммуника-
ция является совокупностью разнообразных форм отношений и общения между индивидами и груп-
пами, принадлежащими к разным культурам [7]. Такая коммуникация осуществляется символиче-
скими средствами и способствует исследованию образа одной страны в культуре другой страны. 

Образ чужой страны или культуры всегда подчиняется законам семиотики. Государствен-
ная атрибутика в символической форме отражает какой-то период истории страны. СМИ создают 
символы и знаки политики, дипломатии, экономики, литературы и искусства чужой страны. Они 
также способны создать символы менталитета и национального характера. 

В китайской социогуманитарной науке семиотика является общей методологией во всех 
дисциплинах гуманитарных и общественных наук. Семиотика выступает как «математика гума-
нитарных и общественных наук». Самую большую область изучения семиотики представляет 
культура. Чжао Ихэн подчеркивает, что семиотика способна исследовать не только культуру че-
ловечества, но и личную когнитивную деятельность человека, его психологическую деятельность 
и всю смысловую деятельность. Задачей семиотики является изучение всей смысловой деятель-
ности в культуре [8, с. 9]. 

В литературе существуют две точки зрения по поводу взаимодействия символа и знака. 
Первая – понятия «знак» и «символ» практически совпадают. Эта точка зрения зачастую пред-
ставлена в некоторых русскоязычных энциклопедических изданиях по логике, математике, точ-
ным наукам. Например, «знак – это материальный предмет, воспроизводящий свойства, отноше-
ния некоторого другого предмета. <…> Знаки-символы представляют собой некоторые нагляд-
ные образы, используемые для представления отвлеченного и часто весьма значительного со-
держания» [9, с. 128]. Для сравнения: «Символ (от греч. symbolon – ‘знак’, ‘опознавательная при-
мета’) – идея, образ или объект, имеющий собственное содержание и одновременно представ-
ляющий в обобщенной, неразвернутой форме некоторое иное содержание» [10, с. 137]. 

Другая точка зрения: знак и символ есть разные понятия. Знак – предмет или явление, ре-
презентирующий другой предмет или явление [11, с. 35]. Символ – это предмет или явление, зна-
чение которого определяет тот, кто использует его в качестве средства коммуникации [12, с. 188]. 

В Китае, как и на Западе, термин «семиотика» появился рано, однако семиотике не уделя-
лось большое внимание и процесс семиотических исследований развивался медленно. Понятие 
«семиотика» было впервые введено в китайскую науку Чжао Юаньжэнем. Слово «семиотика» 
используется в статье Чжао Юаньжэня «Программа по семиотике», написанной в 1926 г. Он от-
метил, что «знак» – это старое понятие, помогающее выделить новую тему исследования, тре-
бующую изучения свойств знаков и методов их исследования, чего раньше никто не делал [13, 
с. 178]. В силу сложившихся специфических особенностей того исторического периода в Китае 
(молодежное патриотическое движение в 1919 г.) китайские ученые не обращали внимания на 
исследования в гуманитарных науках. Указанная статья Чжао Юаньжэня не оказала никакого 
влияния на китайскую науку. Поэтому слово «семиотика» исчезло из обращения на десятки лет. 

Современные семиотические исследования в Китае начались в 1980-х гг. В то время по-
явились первые статьи по семиотике, которые стали предметом обсуждения китайских ученых. 



Теория Ф. де Соссюра была рекомендована такими китайскими учеными, как Ху Чжуалинь, Цэнь 
Цисян, Сюй Чжиминь и др. Под семиотикой понималась самостоятельная наука. На этом наста-
ивала известный китайский востоковед Цзинь Кэму – автор статьи «К семиотике», опубликован-
ной в издательстве «Чтение» в 1963 г. Во второй половине 1980-х гг. с развитием культуры инте-
рес китайских ученых к семиотике резко вырос. Ли Ючжэн уже полагает, что семиотика является 
междисциплинарной наукой, тесно связанной с другими науками [14]. 

В настоящее время исследования по семиотике в Китае развиваются в русле четырех ос-
новных направлений: исследования по теории семиотики, исследования по лингвосемиотике, се-
миотические исследования в области культуры, искусства и литературы, исследования по при-
кладной семиотике. 

I Исследования по теории семиотики 
Китайские ученые в своих исследованиях опираются на теории таких известных семиоти-

ков, как Ф. де Соссюр, Ч. Пирс, Ч. Моррис, Р. Барт, М.М. Бахтин и др. Семиотика является наукой 
о знаках. Поэтому следует первоначально сфокусировать внимание на понятии знака. 

Знак состоит из двух компонентов – формы и смысла. Знак может содержать несколько смыс-
лов, сам знак представляет собой носитель понятия или изображения. В целом под знаком подни-
мается материальный носитель общественной информации, обладающий тремя свойствами: 
1) знак по возможности должен быть материальным; 2) знак должен передавать информацию, ко-
торая существенно отличается от самого носителя, обозначает другое; 3) знак должен передать 
общепринятую общественную информацию, не придавая ей личное особое значение [15]. Эти 
свойства знака приводят к тому, что материальность и идеология семиотики органически объеди-
няются, что является основой для широкого признания семиотики большинством китайских ученых. 

Китайские исследователи уделяют вопросам классификации знаков большое внимание. 
Так, на основе отношений между обозначающим и обозначаемым знаки можно разделить на пять 
типов (категорий) [16]. 

1.  Знак как примета, как признак в широком смысле. Знаки (как передаваемая информа-
ция) и обозначаемое имеют естественные и органические отношения. Например, пограничный 
столб означает границу государства, православный собор означает Россию. В последнее время 
все больше китайцев выбирают Россию в качестве места работы или учебы (признак, примета), 
значит, дружеские отношения между Россией и Китаем укрепляются. 

2.  Знак как символ, важными особенностями которого являются отвлеченность от конкрет-
ного выражения и многозначность. Благодаря этому его ценность может возрастать в различных 
конкретных ситуациях. Такой знак выражает некоторое особое корреляционное значение, кото-
рое служит оформлением идейно-образного построения. Например, русский салат оливье, попу-
лярный в России, считается традиционным праздничным и новогодним символом; в России 
блины являются символом солнца; блины и чучело – символ традиционного русского праздника 
Масленицы. По мнению одних суеверных людей, черные кошки – символ несчастья. Так, в одной 
популярной русской песне поется: «Говорят, не повезет, если черный кот дорогу перейдет…». 
А по мнению других суеверных людей, живущая в доме черная кошка – символ удачи. 

3.  Индукционный знак – это предполагаемый знак, здесь носителями передаваемой инфор-
мации выступают зрение или слух и т. д. Например, когда мы видим полотнище материи, состоящей 
из трех горизонтальных полос (сверху вниз): белая, синяя и красная, то это сочетание цветов озна-
чает флаг России (носитель информации – зрение). Когда слышим крик петуха в китайской деревне, 
то это означает, что на дворе уже светло, крестьянам пора вставать и выполнять сельскохозяй-
ственные работы (слух). Исполняемый гимн страны является символом гордости за свою страну. 

4.  Языковой знак (знак, выражаемый средствами языка). Язык является единством, соче-
тающим звук (форма) со значением знака, выражая основное требование знака быть носителем 
коммуникации и информации. В мире существуют национальные языки, каждый из которых для 
обозначающего (понятие) имеет соответствующее обозначаемое (звуковой образ). Например, 
понятие «образ» как облик, впечатление, представление о ком-либо или чем-либо обозначается 
словами «Син Сян» (形象, кит.), image (англ.). Если бы курс доллара в России долго оставался 
постоянным, то это означало бы, что экономика России развивается спокойно (постоянный курс 
доллара служит знаком спокойного развития экономики в России). А если курс доллара будет 
понемногу «раскачиваться», значит, российская экономика не стабильна, не набирает темпы раз-
вития (раскачивающийся курс доллара является знаком нестабильного развития экономики). 
Роль языковых знаков былой дружбы советских и китайских народов выполняют русские песни, 
которые поют в Китае до сих пор: «Подмосковные вечера», «Катюша», «Тройка» и т. д. Популяр-
ные в Китае русские песни российского эстрадного певца Витаса (настоящее имя – Виталий Вла-
дасович Грачев) «Звезда», «Опера 2», «Берега России», которые нравятся современной китай-
ской молодежи, свидетельствуют о повышении в Китае интереса к современной России. 



5.  Заменяющий знак – этот знак не означает вещи, явления или понятия, заменив исход-
ные предметы на общепринятые. Наиболее часто знаки такого рода находят применение в ма-
тематике, химии, физике, искусственных языках и т. д. Например, эти знаки широко используются 
в периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева: кислород обозначается зна-
ком «О», кальций – «Са», углерод – «С» и т. д. В физических формулах встречаются знаки рас-
стояния – «S», скорости – «V», времени – «t». Пройденный путь за время t вычисляется по фор-
муле S = V·t. В СМС- или интернет-сообщениях молодежь часто использует разные знаки смай-
ликов: улыбка, радость :); печаль, грусть (:; удивление (открытый рот) :-0. 

Софийский собор в Харбине, известный как изысканный памятник архитектуры с богатой 
исторической судьбой, является не только самой красивой достопримечательностью и самым 
типичным ориентиром на местности города Харбина, но и знаком, замещающим (абстрактное) 
понятие русской культуры. 

Как видим, семиотические идеи Ф. де Соссюра послужили исходным посылом для развития 
семиотики в Китае. Однако в дальнейшем китайские исследования по семиотике стали разви-
ваться в русле идей советских культурологов Ю.М. Лотмана и М.С. Кагана. Понятия «знак», «сим-
вол» и «образ» оказались тесно взаимосвязанными, поскольку знак наделен всей органичностью 
и неисчерпаемой многозначностью образа. Как известно, образ есть результат и идеальная 
форма отражения объекта в сознании человека, субъективная картина мира или его фрагментов. 
Символ, взятый в аспекте своей знаковости, представляет собой некоторый наглядный образ, 
используемый для представления определенного содержания. 

II Исследования по лингвосемиотике 
Идеи лингвосемиотики Ф. де Соссюра больше всего повлияли на китайских ученых-линг-

вистов, стали одним из основных предметов их исследований. Все знаки языка состоят из обо-
значающих и обозначаемых. Обозначающие – это звуковые образы языка. Обозначаемое – по-
нятие вещи, проявленной средствами языка. Отношения китайских ученых к исследованию по 
лингвосемиотике в основном сосредоточены на следующих нескольких моментах [17]. Во-пер-
вых, это идеи и основные принципы семиотики Ф. де Соссюра, которым были посвящены следу-
ющие работы китайских авторов: «Известный швейцарский лингвист Ф. де Соссюр и его моно-
графия “Курс общей лингвистики”» (Цэнь Цисян, 1980), «Теория языка Ф. де Соссюра» (Сюй Чжи-
минь, 1980). Во-вторых, дискурс идеи бинарной оппозиции в теории лингвистики Ф. де Соссюра, 
обсуждаемый в таких исследованиях, как «К вопросу синхронии и диахронии языка» (Сюй Сыи, 
1980), «Теория языка и речи Ф. де Соссюра» (Ян Синьчжан, 1996). В-третьих, сравнение семио-
тики Ф. де Соссюра с идеями других ученых. Такой анализ был выполнен в работах: «Влияние 
Ф. де Соссюра на Н. Хомского» (Лю Яоу, 1984), «Теория языка Ф. де Соссюра и теория функции 
Чэнь Даована» (Лу Фэнпэн, 1996). 

III Семиотические исследования в области культуры, искусства и литературы 
Исследования по семиотике в области культуры, искусства и литературы разворачиваются 

в двух направлениях [18]. 
1.  Теоретические исследования в области культуры, искусства и литературы. Это такие 

работы, как «Обозначающее и обозначаемое: особенность семиотики языка поэзии» (Жэнь Юй-
хай, 1997), «Подойти к царству семиотики Бахтина» (Ху Чжуалинь, 2002), «Основание королев-
ства семиотики – Бахтин и Лотман» (Чжан Цзе, 2002). 

2.  С помощью методов семиотики китайские исследователи анализируют явления китай-
ской культуры и истории, литературные произведения Китая. Это, например, работы «Черты се-
миотики в традиционной литературе и культуре и интерпретация литературы» (Дэн Шэнцин, 
1993), «Традиционная китайская культура с точки зрения семиотики» (Ли Сююнь, 1995), «Семио-
тика и исследование известного произведения “Сон в красном тереме”» (Ся Хэ, 2002). 

В изучении творчества Бахтина в Китае всегда лидировали факультеты иностранных язы-
ков, и прежде всего русского языка. С конца 1970-х гг. его идеи входят в учебные курсы по истории 
русского и советского романа. Чжоу Цичао подчеркивает, что уже тридцать пять лет слова «по-
лифония», «диалог», «карнавализация», «многоголосие», «причастность», «вненаходимость» 
широко используются в китайском литературоведении. Китайские ученые, подвергнув эти поня-
тия активному толкованию, применили их для интерпретации текстов китайской и зарубежной 
литературы, для размышлений о методологии литературоведения, эстетики, философии и др. 
Общее количество статей, опубликованных в Китае по теории Бахтина с 1979 по 2009 г., превы-
шает 600, число изданных монографий приближается к десяти [19]. 

IV Исследования по прикладной семиотике 
Теория семиотики как новая методология и новый взгляд на исследование обладает мощ-

ным методологическим аппаратом и большими перспективами применения в других дисципли-
нах, особенно в исследованиях культуры. В 1990-х гг. китайские исследователи расширили об-
ласть применения семиотики, вышли за пределы лингвистики, но, самое главное, стали широко 



использовать для своих исследований методы других наук, таких как культурология, социология, 
психология, антропология и т. д. 

В последние годы китайские ученые начали применять методологию семиотики в области 
рекламы и дизайна. Об этом говорят такие работы, как, например, «Семиотика и язык рекламы» 
(Ван Шаолинь, 1994), «Творчество рекламы с семиотической точки зрения» (Хуан Ли, 1997). С по-
мощью рекламы и пропаганды формируются знаки и символы любого образа, включая образ 
России в культуре Китая. 

Так, символами образа современной сильной России являются следующие события: полет 
Юрия Алексеевича Гагарина, который в 1961 г. стал первым человеком в мировой истории, со-
вершившим полет в космическое пространство [20]; празднование дня воссоединения Крыма с 
Россией, которое является элементом пропаганды сильного образа России [21]. 

В процессе межкультурной коммуникации большую роль играет семиотика невербальной 
коммуникации. Немало китайских ученых уделяют внимание этой проблеме. Например, это ра-
боты «О языке жестов и функции семиотики» (Чжуан Хэчэн, 1995), «Коммуникативная функция 
знаков языка жестов и разница в культурах» (Чэнь Лянсюань, 1999). 

Ю.В. Белоусова обращает внимание на то, что образ включает в себя двоичную структуру 
означающего и означаемого, которая реализуется в социальной коммуникации через высказыва-
ние, жест, мимику, символ, рисунок. Восприятие так возникающего образа осуществляется как 
межличностная коммуникация: «я» – «другой» [22]. Отсюда следует, что образ – это система не-
вербальных знаков, сконструированная сознанием индивида и предъявленная «другому». Боль-
шую роль в такой коммуникации играют средства массовой информации и социальные сети (вир-
туальная коммуникация). 

Образ России в китайской культуре символичен. Ли Суйань в своей книге «Образ России в 
Китае» [23] показывает, что в разные исторические периоды отношений между Россией и Китаем 
возникали разные символы, на каждом отдельном этапе появлялись свои знаки и символы об-
раза России. 

1.  Первый этап – период дружбы между Россией и Китаем (1949–1960 гг.). В период 
дружбы Советский Союз направил в Китай большое количество специалистов, которые передали 
отсталому Китаю свой богатый опыт и передовую технику для производства. В те годы много 
русских специалистов помогали Китаю развивать строительство социализма. На фотографиях 
тех лет китайцы тепло приветствуют русских специалистов и у них учатся, что передается с по-
мощью невербальных знаков, являющихся знаками этой дружбы. Так создавался идеальный об-
раз Советского Союза. Слова «старший брат», «один союзник», «глава большой социалистиче-
ской семьи», «волшебное царство» и т. д. стали символами образа России во времена дружбы 
между Советским Союзом и Китаем. 

2.  Второй этап – период конфронтации в отношениях России и Китая (1960–1989 гг.). В этот 
период образ России конструировался искусственно, как отрицательный имидж страны. В Китае 
международную обстановку анализировали на основании идеологии, различая друзей и врагов. 
В те годы китайцы были уверены, что Советский Союз стал проводить ревизионистскую линию, что 
в советской стране восстановились элементы капитализма. Советский ревизионизм стал символом 
коренного изменения общественной системы. В период конфронтации в Китае проводились ми-
тинги против советского ревизионизма, которые дополняли лозунги «Долой американский импери-
ализм! Долой нового царя!», адресованные Советскому Союзу. Используя такие средства нагляд-
ной агитации, как плакаты, фильмы, песни, учебники, Китай начал очернять образ Советского Со-
юза. Советский Союз из «старшего брата» превратился в самого опасного врага. Слова «советский 
ревизионизм», «советская гегемония», «сверхдержава, угрожающая безопасности Китая», «вол-
шебное царство» и т. д. стали символами образа России во времена конфронтации.  

3.  Третий этап – период нормализации отношений между Россией и Китаем (с 1989 г. по 
настоящее время). Сегодня российско-китайские отношения находятся в хорошем состоянии, 
можно даже сказать лучшем, чем когда-либо прежде. Теперь символами современной России стали 
трубопровод Россия – Китай, русское мороженое, подаренное Си Цзиньпину, русская культура, Вла-
димир Путин. В Китае вновь звучат классические советские песни «Катюша», «Подмосковные ве-
чера» и т. д., являющиеся для китайцев символами сохраненного особого чувства к России. В новом, 
XXI в. успешно проведены целый ряд международных мероприятий, восстанавливающих и скреп-
ляющих былую дружбу двух стран: Год страны, Год языка, Год туризма, Год обменов молодежью в 
России и Китае. Слова «стратегический партнер», «советский комплекс» и т. д. являются символами 
образа России на этапе нормализации отношений между Россией и Китаем. 

Таким образом, полагаем, что семиотика является одним из основных средств имиджело-
гии в построении образа другой страны в культуре своей страны. Семиотика играет большую 
роль для полного и объективного понимания образа России в культурном пространстве Китая. 
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